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PRÉFACE.

En publiant mon Orthophonie, en 1824, j'eus d'a-

bord l'intention d'y joindre les règles de la pro-

nonciation grecque , et de ne faire qu'un seul

ouvrage de deux traités qui ont entre eux de nom-

breux rapports 5 mais une considération, qui frap-

pera sans doute tout le monde, m'a déterminé à les

séparer, et à parler de la prononciation avec une

certaine étendue. Le système d'Erasme a tellement

prévalu parmi le plus grand nombre des hellénistes

de l'Europe, que de simples règles, dénuées de

preuves, n'auraient produit qu'une légère sensation.

Pour renverser ce système, et ramener la langue

grecque à sa véritable prononciation, il fallait que

de nombreuses preuves, puisées dans les ouvrages

des littérateurs et des historiens anciens, établissent

la vérité d'une manière incontestable. Je crois y
avoir réussi,

Qu'Erasme , dont les connaissances en littérature

grecque ont plus d'une fois été contestées, mais qui,

pourtant, portait l'amour propre au plus haut de-

gré u)
, ait voulu s'affranchir des règles connues de

**' Il disait que quand même il serait ivre il écrirait mieux

que S. Chrysostôme. Sa traduction des Homélies de ce Saint
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la prononciation pour en créer de nouvelles
, je ne

trouve à cela rien d'étonnant j mais je ne puis com-

prendre comment des hommes versés dans la con-

naissance des lettres grecques, aient adopté , sans

examen , le système singulier qu'il voulut établir.

Serait-ce que ce système a du trouver d'autant

plus aisément prise dans les esprits
?

qu'il reposait

sur cette supposition que la prononciation de la

langue grecque avait dû recevoir de nombreuses

atteintes au milieu des vicissitudes auxquelles la na-

tion avait été en butte? Mais , une supposition n'est

point une preuve ; et dans cette circonstance bien

moins encore que dans toute autre. Gomment, en

effet, les vicissitudes politiques auraient-elles pu in-

fluer sur la langue du peuple grec?

Les Romains, conquérans de la Grèce, s'empres-

sèrent bien plus d'en apprendre la langue, que les

Grecs ne furent disposés à connaître celle des Ro-

mains j et il était de mode , du temps de Cicéron

et de César, parmi les gens bien élevés, de parler

le grec dans la capitale de l'empire , et d'enseigner

la littérature , la rhétorique , la philosophie de

cette langue.

Peu après
,
quand la religion chrétienne s'établit

en Grèce, tous les hommes instruits s'empressèrent

à la soutenir par tant d'ouvrages écrits dans cette

fourmille, dît l'abbé Bille , d'erreurs très grossières ( V.'Bayle,

note d. d.)
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langue, qu'il est difficile de les énumérer; l'Eglise

grecque eut, depuis son établissement, des écoles, età

leur tête des hommes instruits , qui n'ont pas man-

qué successivement, dans tous les temps, d'enseigner

dans toute sa pureté la grammaire perfectionnée

par les stoïciens et les péripatéticiens.

L'époque la plus malheureuse pour la Grèce fut

celle de son envahissement par le barbare et stu-

pide Musulman. Non content d'avoir incendié les

bibliothèques d'Alexandrie, maître déjà de l'empire

d'Orient, il avait interdit formellement, dans un

traité fait avee le patriarche j de bâtir des écoles

où la jeunesse grecque pût s'instruire. Le patriar-

che, justement affligé de cette mesure, avait tenté

tous les moyens possibles de la faire révoquer ; et

la Porte , à qui les prières du patriarche portaient

ombrage , fit remplacer le mot écoles par celui

di églises , pensant faire plus de mal encore , et

anéantir la religion chrétienne dans son empire
;

mais ce fut là précisément ce qui conserva et la

religion et la langue grecque jusqu'à nos jours,- et

l'enseignement de la grammaire, de la rhétorique,

de la poésie et de la logique n'a pas été inter-

rompu, autant du moins que les circonstances l'ont

permis. Ainsi donc, la langue grecque et sa pro-

nonciation furent conservées malgré les événemens

désastreux de la Grèce.

C'est à tort qu'on pense que la grammaire ancienne

ne traite pas de la prononciation, caries règles de

l'orthographe l'indiquent évidemment. Cela de-



Vil/

viendra sensible par un exemple : en parlant clés

noms simples et paroxytons , dont la terminaison

est "en im , la grammaire ancienne en indique l'or-

thographe de la manière suivante : quelques-uns s'é-

crivent avec v y comme \{jpa
y
a<pvpx , r.opyùpx , etc.

;

d'autres avec oi, comme y.oïpz , etc.; d'autres avec n,

comme netpx, etc. $ d1

antres avec rn comme y/ipa, etc.
;

d'autres enfin avec i, comme Ktpoa, etc. Si donc

v,oi y et y y\ , i
y
n'avaient pas tous le même son de

i
9

il eût été absolument inutile de donner l'ortho-

graphe des noms où ces diverses lettres sont em-

ployées; la différence de prononciation l'eût suffi-

samment indiquée. Je sais bien que ces règles ne

sont pas indiquées dans les grammaires publiées

en Europe; mais la raison en est simple : on ne s'at-

tache guères à écrire notre langue; on se borne à

en traduire les auteurs.

Nos anciens grammairiens ont sans doute écrit

sur la prononciation, ex professo, comme nous pou-

vons nous en convaincre par les scoliastes de Denis

de Thrace , et par le petit traité que nous a laissé

Denis d'Halicarnasse ; mais l'incendie de la fa^

meuse bibliothèque d'Alexandrie, qui, hélas! a dé-

voré tous les chefs-d'œuvre de l'antiquité , et l'inva-

sion des Turcs en Grèce , nous ont fait perdre

tous ces ouvrages précieux. Peut-être aussi pou-

vaient-ils se dispenser de traiter de la prononciation

de la même manière qu'on le fait pour les langues

modernes; car, d'une partîtes relations entre les peu-

ples étant bieju plus fréquentes aujourd'hui que dans
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les temps anciens , on a senti le besoin d'étudier

non seulement la langue de chacun d'eux , mais

encore d'en connaître la véritable prononciation j

d'autre part, comme la plupart des langues moder-

nes ont les mêmes lettres , il était nécessaire d'in-

diquer de quelle manière ces lettres devaient être

prononcées dans chacune d'elles, il n'en était pas

de même pour le grec : il resta toujours le même %

dans la bouche du peuple ignorant, qui n'a changé

ni les parties du discours, ni les désinences, ni les

déclinaisons, ni les conjugaisons, dans son langage;

car Vélision de quelques voyelles, les syncopes et

les ellipses , dont il se sert d'ordinaire sont aussi

usitées chez les anciens poètes. Je dis le langage du

peuple, et non pas la langue, parce qu'elle n'est

pas dans sa plénitude dans la bouche du peuple,

les termes et les expressions d'un homme étant en

raison directe de ses idées, C'est donc à tort que

l'on veut rechercher si le peuple ignorant comprend

Homère, qui se sert de tous les dialectes
y
pour en

conclure qu'il existe un grec moderne. Observons

pourtant que tous les mots dont se sertie peuple,,

se trouvent dans Homère, quoiqu'il y en ait un

grand nombre qui lui sont inconnus, parce que la

langue grecque est riche en termes et en locutions

dont il n'avait nullement à faire usage. Aussi peut-

on regarder comme certain que dans tous les temps

la langue écrite était différente de celle du peuple.

S'il en fallait une preuve , on la trouverait dans

les grammairiens eux-mêmes, qui n'ont jamais donné
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des exemples tires du langage du peuple, mais éei

ouvrages des poètes et des écrivains les plus célè-*

bres. La grammaire, dès son origine, ne fut qu'un

point de comparaison entre la langue écrite et celle

qu'on parlait. En effet, s'il y a quelque différence

entre la langue vulgaire et la langue écrite, c'est

l'analyse des infinitifs et des participes en général,

excepté les infinitifs nommés ovoyLattx.d , pris pour

les noms
y
comme sysi x.oiX&vlêyew to ftôki ~ieïv at

(ïïdmei. Mais, les Péripatéticiens et les Stoïciens di-

visaient les infinitifs, qui dépendent des verbes,

en deux sortes : i° ceux qui s'analysent par Iva, nom-

més Jinals j Tèktûdi 2° ceux qui s'analysent par 8tv,

appelés etâwd , spéciaux , en les rapportant à la

langue vulgaire. Or, cette analyse était usitée avant

la formation de la grammaire, et s'est conservée

dans la langue vulgaire jusqu'à ce jour. Il en est

de même des participes que nos grammairiens ap-

pellent eiSixY) , tslixin , àopiazo7,oyix.rt , tpo~o7.Qyix.yj
,

ooyoLVivsn , xpovi'/.w, etc., et que le peuple analyse

toujours, les poètes quelquefois, et les auteurs at-

tiques rarement. Donc la langue vulgaire était du

temps ancien telle qu'elle est aujourd'hui; car au-

trement les définitions des infinitifs et des participes

seraient inutiles; mais puisqu'elle était la même,

la prononciation doit l'être aussi. Le grec moderne

se forma en Europe après que le système d'Erasme

eut été reçu dans les écoles 5 les voyageurs habitués

à prononcer Athenaîoï , et entendant les Grecs dire

Alhînêi , ont cru que c'était une autre langue.



En admettant que sa, 01 , n> u, t> ont le même
son, disent les partisans d'Érasme, quelle harmo-

nie, quelle douceur trouverait-on dans la langue

de Platon. En disant ywn (ghini), cVaprès votre

prononciation , me disait un helléniste français

,

il semble que cette double consonnance de i détruise

Vidée cjiion se forme d'une femme, tandis qu'en

disant femme
,
je trouve un son convenable au beau

sexe. Cependant, répliquai-je, les Grecs considé-

raient le son du î comme efféminé , et celui du a

comme un son mâle. Or le mot yw/j produira sur un

Grec la même idée que le mot femme chez un

Français.

Lorsqu'on dit que la langue grecque est pleine

d\, lorsqu'on accuse à'iotacisme ceux qui la pro-

noncent d'après ses véritables règles
,

je voudrais

savoir avec quelle autre langue on la compare? Les

autres langues n'ont-elles pas un son quelconque

qui prédomine dans leur prononciation? En 1819

je me trouvais à Saloniquc, en Macédoine, dans une

réunion de gens instruits 5 avec eux était un Français

qui se disait Parisien. Comme la question roulait sur

les différentes langues de l'Europe , ceux parmi les

Grecs qui ne savaient pas la langue française priè-

rent le Français de vouloir bien lire quelques lignes

d'un ouvrage français à haute voix; celui-ci prit le

premier volume du Voyage du Jeune Anacharsis, et

il en lut le commencement : S'il faut se rapporter

aux traditions anciennes , les premiers habitans de

la Grèce, etc. Un des auditeurs, ayant écouté le lec-



teur avec attention, dit aussitôt : La langue fran-
çaise est une langue sonnante et mâle

,
parce qiûelle

est pleine de a et de c. Or , sans examiner si Yiota-

cisme qu'on reproche à la langue grecque ne tire

point son origine des discussions entre les hellénis-

tes de l'Europe, je n'hésite pas à dire que ce repro-

che n'est pas fondé. La phrase ci-dessus d'Anachar sis

produit aux oreilles du Grec le même effet que le

vers suivant d'Homère :

OlOl TpOOÏOl t7T7TOt ET.lGxdjAeVOl 7lc§L0lQ

à ceux d'un étranger.

Cependant, il faut avouer que le son du i ne pro-

duit pas un son agréable ; les anciens Grecs ne

l'ignoraient pas , et l'illustre Hermogène , dans sa

Rhétorique, dit que les mots qui finissent par et, ou

ij ne font pas une diction éloquente : lucrs'llet yàp

[koOCkov , 7,a.i ceaYipévcLi 7roiet, Sioyv.z'ï §i oùiïoLpmi to arof/.a

(voyez de Gravitaté)) mais les orateurs grecs avaient

toujours attention de ne pas le répéter si souvent.

Je dois encore ajouter ici, et j'aurai plus d'une

fois occasion de le faire remarquer, que la langue

grecque est composée de plusieurs dialectes; et que

chacun d'eux employait un t différent: ainsi, les an-

ciens Thessaliens se servaient de ot, les Béotiens de

et, les Eoliens et les Doriens de vîj les Ioniens em-

ployaient n pour un grand nombre de mots , et les

Eoliens t. Ainsi , renfermant tous les dialectes dans

une grammaire, l'on s'est vu obligé d'admettre tous

les e. La dérivation, la composition des mots, les
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diïîerens genres et cas, les désinences des verbes,

et un grand nombre de mots qui se distinguent non

par le son, mais par l'orthographe , avaient forcé

les Péripatéliciens et les Stoïciens
,
qui ont réglé

la grammaire, d'admettre tous ces t. Il n'est donc

point étonnant que notre langue, composée de plu-

sieurs dialectes , ait aussi plusieurs t.

Tout ce que j'ai dit sur le digamma (F) repose

non pas sur de simples raisonnement , mais sur des

principes et des exemples puisés dans les anciens

écrivains.

Je crois avoir donné les véritables règles

de la prononciation grecque, telle qu'elle était

avant Platon , et telle que les Grecs l'ont conser-

vée jusqu'à ce jour ; et je doute qu'on puisse m'op-

poser des règles contraires , fondées sur d'aussi

graves autorités.

Je m'estimerais bien heureux , si les savans hel-

lénistes et les universités de l'Europe, convaincus

de la vérité , voulaient renoncer à la prononciation

vicieuse qu'Erasme avait introduite; car avant lui

la prononciation dans les universités de l'Europe

était la même que dans les écoles de la Grèce,

La grammaire de Scote, publiée en i6o4 (Lugdunï),

et celle de Glenarde en i5c)o (Francofurtï) , en

sont une preuve; on y trouve en effet la prononcia-

tion de §, y), jx, v, indiquée par vita, ita, mj , ny

,

etc., et non pas par bêta, éta, ma
y
nu, etc. Deux

avantages incontestables résulteront de l'enseigne-

ment dans les universités de la véritable prononcia-
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tion :
\°

y
les élèves apprendront une prononciation

douce et coulante ; 2° , on leur épargnera la peine

d'étudier ce qu'on appelle le grec moderne, en

sortant des collèges ; car, habitués à prononcer

comme nous
y

ils n'ont besoin que d'une conver-

sation de quelques jours avec les Grecs
,
pour se

familiariser avec l'analyse des infinitifs et des par-

ticipes ; et en voyageant en Grèce, soit pour le

commerce , soit pour visiter quelques monumens
de l'antiquité

y
ils se feront comprendre facilement.



CALLIOPE,
OU

TRAITÉ SUR LA PRONONCIATION

DE LA LANGUE GRECQUE.

INTRODUCTION.

(Quelle est l'époque de la formation de la langue

grecque
,
quelle est son origine ? Les Grecs ont-ils in-

venté les lettres de leur alphabet, les ont-ils reçues des

autres nations de l'Orient? Ce sont là des questions sur

lesquelles les anciens historiens ne sont pas d'accord.

Quelques-uns prétendent que les Grecs ont reçu les

lettres des Syriens ; d'autres, des Chaldéens; d'autres

enfin qu'ils les ont empruntées des Hébreux. Ceux-ci

se fondent sur la ressemblance de dénomination de

ces lettres que les Hébreux appelaient aXe<p, j3e'0, ylp.{k
7

iïcckeQ , etc., aleph, veth, guimel , daleth , etc.; et les

Grecs aA<pa, (Srjra, yâ^ct., iï£kï& y etc.; mais comme la

nomenclature de l'alphabet des Syriens est presque sem-

blable a celle des Hébreux, et que les Hébreux n'é-

taient anciennement connus, selon quelques historiens,

que sous le nom de Syriens, l'opinion de ceux qui

pensent que les Grecs les ont reçues des Syriens paraît

la plus probable.

2. Les noms de ces lettres ne se déclinant pas

comme les autres noms de la langue grecque, et l'arti-

i
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cle seul changeant Je désinence, comme to a/.ya, xov

âlcpa, etc.
,
quelques-uns regardent comme une chose

positive, que ces lettres ont été empruntées des nations

étrangères; ils pensent que Danaùs fils de Bélus, qui

existait i5^2 ans avant l'ère chrétienne, poursuivi par

son frère Egypte, vint de Thèbes en Egypte sa patrie,

fonder le royaume d'Argos en Péloponèse, et y apporta

les lettres de l'alphabet.

3. D'autres historiens prétendent que les Grecs du

temps de Pelage ( 1904 avant l'ère commune) connais-

saient déjà les lettres, que même leur langue était for-

mée, et que ce furent les Pélasgiens qui les transmirent

aux Phéniciens. Hérodote dit que la langue des Pélas-

giens était une langue barbare, et bien différente de

celle des Grecs proprement dits : Et zovxoigi Tsxpatpo-

fxsvov §eï \iyetv , ïgzv ol Helaoyol j3apêapov y^wrrav

£€VT£Ç- Et ZOIVVV 'SjV KOLl T.XV TOtO'JTOV TO T,z\oLGyiY»QV
#
TO

Attixov sôvoç, èov T.z^aoyivSov
9
apa vç i/.emêo)y t>7 biç

toj; EXXvjvac, mai zriv ylûcGctv [xezépaOe. to Se eXXyjvixov

y\&GGri jxïv , end ts èyivExo, âeiTîozs vn uvvn c^a^ptovrat,

w; ipoi v.ccTcupaive'CGU eïvou. Toutefois cet historien, en

disant que les Pélasgiens et les Attiques étaient autrefois

barbares , et non pas grecs, parce qu'ils ne parlaient pas

la langue grecque, ne nous apprend point quelle était

cette langue à cette époque ; sans doute il pense qu'elle

était telle qu'elle existait de son temps; mais cela nous

laisse dans la même incertitude.

4- Cependant le même Hérodote, ainsi qu'Aristote
,

pensent que ces lettres furent transportées en Grèce de

Phénicie -, et l'opinion la plus générale parmi les anciens,
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est que ce fat Cadmus ( i549 avant l' ere chrétienne)

qui les apporta en Grèce, lorsqu'il vint de Phénicie,

selon quelques-uns, ou, selon d'autres, de Thèbes en

Egypte, soit pour chercher sa soeur Europe , enlevée

par Astérius, roi de File de Crète, surnommé Zzjç , soit

pour établir des colonies en Grèce (puisque la véritable

cause dn son voyage nous est inconnue); que ce fut lui

qui fit bâtir Thèbes en Béotie, et lui donna le nom de

sa ville natale. L'on ajoute qu'il enseigna a Linus les

lettres phéniciennes , cctvr/.sta ypocy.ucrr.x* que Linus à

son tour instruisit Hercule le musicien
;
puis Orphée et

Pronapide; qu'Orphée instruisit Musée, et Pronapide

Homère, qui, selon l'historien Apollodore, vivait 80

ans après la guerre de Troie. L'historien Ephore est de

la même opinion qu'Hérodote. Zenon le philosophe

pense également que ces lettres furent transportées de

Phénicie en Grèce par Cadmus, comme le prouve ce

distique :

Ofos Tzdxpa $0£Vt7C7a, xiç 6 (pOûVoç, ov >cai Kaoao-

K£Ïyqç 7 â(jf
où ypamotv EÀ).à; eyjt gùIoz.

5. Cependant l'on dit, et cela est à remarquer, que

Cadmus, avant d'arriver en Béotie, se rendit à Delphe

pour consulter l'oracle sur son établissement, et que la

Pythie lui répondit en ces termes :

Qpd&o Sh frJSov, kyrrjopoç, EKyovs KdiïpLZ'

riovq èypopevoq , T.polizùv , ÏQi , Hvi6ù> SiaYj

£v9 eyjj)v aWr\Z0L xai aiytvir^ fiera y/pah*

rr;j dix re fyléyoyj y.xt tyor/.iooz , I5 z àv ïx^ai
:

fiouKolioiç il (3oa; KYipixpefêoç ïlslxyovïo;, etc,
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Si cette réponse a réellement été faite ^ on en doit

conclure que les Grecs , avant l'arrivée de Cadmus.,

non seulement connaissaient les lettres., mais savaient

encore faire des vers hexamètres, et avaient déjà quelque

teinture de l'art poétique. iEschyle croit que Prométhée

,

père de Deucalion^ fut inventeur de ces lettres, si l'on

en juge par ces vers :

Kai p.hv àpiQpLov ïloyjov ao^ia[idiz(ùv

èÇsvpov avzoîq
,

ypapi.pt.ocwv ts gvvQsgek;.

L'historien Pythodore , dans son traité sur les élémens

d'alphabet, ainsi qu'un autre historien de Délos, en

parlant du temps de Cadmus, disent que ce fut Danaùs

qui les apporta en Grèce 1572 avant l'ère commune;

et tous les historiens Milésiens, tels que Anaximandre,

Denis et Hécatée sont de cet avis, selon le scoliaste de

Denis de Thrace : JLmp.ap'CvpoijGi toFç r:spi HvQ6$tàpov

xat 01 MtXyjcna/vOt Gvyypocyeîçy AvafuxavtJpoç , zat Aiovv-

Gio* y xocl Exaiacoç. Un ancien grammairien , nommé
Pindare, pense que ces lettres furent inventées par un

Athénien nommé 2zoïy^oq y et que c'est de là qu'elles

s'appellent GxoiyjXoL, du nom de l'inventeur; mais Anti-

clède, historien athénien, n'est point de son avis.

6. Le mot fotvixsia qu'on a donné pour adjectif à

ces lettres, en les appelant cpoivUzioc ypocp.p.ocTcx
y
a four-

ni à plusieurs historiens l'idée que les Phéniciens les

avaient données aux Grecs. L'historien Josephe s'est ef-

forcé de démontrer que sous le nom de Phéniciens les

anciens comprenaient les Juifs, et que ceux-ci avaient

non seulement donné les lettres aux Grecs, mais encore
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qu'ils en étaient les premiers inventeurs, et qu'ils les

avaient communiquées a toutes les autres nations j mais

on doit ajouter d'autant moins de foi à cette opinion,

que cet historien exagère un peu trop les événemens

des Hébreux pour en faire le peuple le plus civilisé , le

plus ancien, et le plus instruit. Du reste la nomencla-

ture alefj, veth, etc., ne suffit point a la démonstration

de cette assertion; car il reste toujours à savoir si les

Hébreux n'ont pas reçu ces lettres avec leur nomencla-

ture des autres nations. Il est certain que les Assyriens

qu'on regarde comme les inventeurs de l'astronomie

,

les Chaldéens , et surtout les Egyptiens florissaient plu-

sieurs siècles avant les Hébreux. Cet historien devait se

rappeler que ce fut une seule famille , celle de Jacob

,

qui entra en Egypte ^ et que Moïse dans la suite fut ins-

truit dans les écoles de l'Egypte. C'est avec aussi peu de

fondement qu'il pense qu'Abraham instruisit les Egyp-

tiens ; car l'arrivée d'Abraham en Egypte ne put appor-

ter aucun changement dans les connaissances de ce

peuple. Mais on peut excuser jusqu'à un certain point

l'erreur de Joseph par l'amour qu'il professait pour sa

nation. Notre Diogène Laerce lui-même est tombé dans

une semblable erreur ^ lorsqu'il a dit que non seulement

les sciences tiraient leur origine des Grecs, mais encore

le genre humain : Atto tov EX)>yjvcoy, jxyj ozi ys (ptXocoyta,

àXkà xcd yivoq âvQpd&Ttw rjp^e» Ainsi il paraît peu pro-

bable que les Hébreux inventèrent ces lettres, et les

transmirent aux Grecs, quoiqu'ils fussent connus pour

Phéniciens dans les temps anciens.

7. Les adjectifs yoivucà, cpoivUeia, ou cpoiviKYÏïot ypàipL-
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fjta~a,ne peuvent nous donner non plus une idée posi-

tive a cet égard ; car suivant quelques écrivains, ces let-

tres s'appellent yoivckeca, pour çcovt'/tsia, d'après l'idiome

ancien des Béotiens, qui employaient ot diphthongue

au lieu d'co, et disaient (fotvn pour owv*/5, et âyxoivri

pour àrfiiumri' et ils définissent ainsi l'adjectif yoivUeioc :

$wv>5; èyypap.u.àcTGV e/xoveç, figures d'une voix rendue

par écrit* D'autres écrivains pensent que ces lettres s'ap-

pellent cpoivUsiXy parce qu'on les écrivait d'abord avec

de l'encre rouge qu'on appelait y^pôùua çoiVixoOv mais le

mot ypdvtù, qui exprime graver
_,
grater, duquel dérive

le mot ypdp.uazx, s'oppose a cette opinion. Les anciens

les appelaient ypccpLaocza, , non parce qu'ils les écrivaient

avec de l'encre rouge P mais parce qu'ils les gravaient.

TpxppoLTcc de léyezou, dit Denis de Thrace , Sioc to ypccp-

uaïï xxl %vGp.otç tvnoïoOou • ypoctyai yàp xo %vaai r.xpx

loïq nakouoîçy é>ç Kui Kxp Opîpo)* (II. A. v. 388.)

Nvv Si p! èmypdfyaç tapcrov izoSoç, vjyz&i a-jTWç.

D'autres prétendent que cette dénomination yoivUsia,

vient de ce qu'on les écrivait autrefois sur les écorces de

palmiers
P
qu'on appelait ooivUau Quelques-uns pensent

que le mot yoivUeia. dérive de Phéniciens ; mais que les

Pélasgiens qui^ pendant le déluge de la Grèce s'étaient

sauvés en Phénicie, apprirent ces lettres aux Phéniciens,

et que ceux-ci les rapportèrent en Grèce, dont les ha-

bitans, a cause du déluge , les avaient oubliées : c'est du

moins l'opinion du scoliaste de Denis de ThraCe ; Merà

Se tov et.l AeiwaXtwyoç zaïaxXuo'fjtov , obSeiç tgov T.apx-

XetySévTWV EXXiîvôw eyuXa£e xhv p<vrip.riv icoy ypafx^arcov,
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ttXtjv T<3* ïlelaGyûv
}
twv a<p' JLllccdoz eiç ^cupëdpovç, T:Aa-

^roe' Te Tielaiyoi* (II. K, v. 4 2 9-)

Ttap wv [laOûVceç irpootot ÇDot'vixsç ^ su EXXyjvaç rtyayov • o'Ssv

xai ooivUziol xiyjTtKÛç QVopd^QVzoLi. Et cette opinion semble

probable -, car quelques grammairiens les appellent ypdyL-

fzara TreXatryty-a , lettres pe'lasgiennes. D'autres historiens

disent que le mot (poivUsia. dérive de Phénix,, fils de Pro-

nope et d'Europe, qui les inventa en Crète^ et qui dans la

suite fut tué par Rhadamanthe. D'autres attribuent l'inven-

tion et le nom de ces lettres a Phénice, fille d'Aetéon, et

d'autres a Phénix, précepteur d'Achille. Le grammairien

Mélampe nous apprend qu'elless'appellentooivr/csta parce

qu'elles étaient envoyées aux hommes par Mercure ,

écrites sur une feuille de palmier : Tiveç §ê oolgi xouq

Xapaxrfjpaç xw (J-oiyjtw , zovç nap r^h àr.6 Èpu.ov h
(pOLVtxoç, ou),);0) yeypauuévovç xaLxcmspLCpQïjvGri xoïq âvQptù-

Tzoïq. De tout cela il résulte que l'adjectif ooivUeia. ne

peut donner à cet égard aucune notion positive,

8. Quelques écrivains en attribuent l'invention a Sis-

syphe; Euripide et Stésichore, au fameux Palamède,

qui existait pendant la guerre de Troie, et qui fut tué

par Ulysse ; mais cette opinion n'est point probable.

Suidas dans son dictionnaire historique, au mot lafiiow

otjUoz, pense que les vingt-quatre lettres furent trouvées

d'abord a Samos, et que les Athéniens les y recueil-

lirent; et les transportèrent chez les Babyloniens. H tht,

dit-il, Ttapv. 2ap.t'otç evpéQw irpcoioiç xà *$' ypdjj.pjCK.xci Otto

Kakhvxpdxw
?
wç Av^pwv Iv xpiitofo. Tous $è ÀQwxiqvç
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entias /prïaSai toïç twv Îgovwv ypdp.p.a.aiv

}
ApyjivQv A6/]-

vat'ou st:Î apyov-oq , xat EùxXst'^ou. Toùç £e BaéuXco-

vi'ovç iiïidaZe 8iol KaHiGxpdzov Apiavofévifiç ezeai 7106 to£

EufcXetiîov, irai em EvxXiouç- Hepi oe toO nsiaavzoç lazoozï

QeoTzouTîoç.

9. Toutes ces opinions différentes nous font voir que

l'époque où les lettres grecques furent inventées est in-

connue; et il paraît qu'elle remonte aux siècles plus

anciens que celui de Cadmus. En effet
P

établir des lois

selon lesquelles un peuple doit être gouverné., faire

bâtir des temples pour adresser des prières à l'être éter-

nel, ce que Phoronée , fils d'Inachus, avait fait pour les

habitâns d'Argos en Péloponèse^ en 1978 avant l'ère

chrétienne, cela suppose quelque connaissance des let-

tres. En outre Danaùs, Cécrops et tant d'autres qui

vinrent d'Egypte , et civilisèrent les habitâns de la Grèce,

nous donnent de grandes probabilités que les Grecs
,

avant Cadmus le Phénicien, connaissaient les lettres; et

il paraît que Cadmus introduisit l'art d'écrire, et que

delà les caractères d'alphabet grec ont subi quelque al-

tération dans leurs figures, altération que devait néces-

sairement entraîner la différence de l'écriture avec la

gravure dont les anciens se servaient exclusivement.

10. Enfin on peut regarder comme une chose posi-

tive la connaissance des lettres chez les anciens Grecs

avant Cadmus ^ si l'on doit s'en rapporter au nombre

des lettres cadméennes; car les inscriptions qu'on décou-

vre dans différents endroits d'Orient, et dans quelques

îles de l'Archipel > gravées avec les lettres qu'on appelle

cadméennes > nous présentent les lettres B ; T ,A > $ ;
quoi-
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que gravées 9, T, d'une manière opposée a celle usite«:

chez les Grecs. Or ces lettres étaient inconnues chez les

anciens Grecs, qui employaient a leur place le signe F,

nommé digamma , comme je le dirai plus bas; et ce signe

qui était aussi en usage chez les Béotiens, ne fut négligé

qu'après l'introduction des lettres cadméennes en Grèce.

ii. Les notions que nous venons de donner font

voir qu'il n'est guères possible de pénétrer les ténèbres

de l'antiquité, pour trouver la véritable origine des let-

tres grecques, c'est pourquoi je ne m'y arrrêterai pas

plus longtemps. Je dirai seulement qu'il est très proba-

ble que ce fut de l'Egypte que les Grecs reçurent l'art

d'écrire, ainsi que les caractères d'alphabet, et que ces

caractères furent plus tard remplacés en grande partie par

les lettres cadméennes, que les Grecs ont changées dans

la suite , en leur donnant la forme qui leur plaisait. Car

il est incontestable que c'est de l'Orient que sont venues

non-seulement les lettres, mais encore les sciences, les

arts et les religions.

12. Cependant il est bien positif que les lettres étaient

connues chezlesGrecs longtemps avant la guerre de Troie;

et l'on rapporte qu'il y avait dans le temple de Delphe

un vase sur lequel était gravée l'inscription suivante :

Dans cette inscription
>
par le mot r/AccWcov on peut en-

tendre les hommes qui parlent de loin, épithète qui peut

aussi s'appliquer aux lettres. Je sais que des historiens dé-

signent par ce mot les habitans de quelques îles , et que

Xénophon donne ce nom à un fleuve d'Arménie ; mais là

2
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signification du mot est telle que je viens de le dire. Peut-

être Homère a-t-il de la tiré l'adjectif mepôevux, qu'il at-

tache à £7T/] , ou ETtscc, en disant etzzol mzpowzc/., des

paroles ailées ; carie mot xvi1s€qocw est composé de v/Çke^

loin , et de $od(ù , crier. Ainsi si cette inscription date du

temps d'Amphitryon père d'Hercule, la connaissance des

lettres remonte a i4oo ans avant le christianisme , tandis

que la guerre de Troie n'eut lieu que 1290 ans environ

avant cette époque ; d'où il résulte que les lettres sont con-

nues des Grecs depuis 32 24? et certes leur invention

doit remonter a une époque plus reculée, puisque cette

inscription étant un vers hexamètre, suppose que la

poésie était déjà en usage à cette époque. L'on dit aussi

qu'il y avait une autre inscription sur une fontaine , dans

1 île de Paphos, ainsi conçue :

ÇIy.zclv€) ïjvydtr4p mai TyiQvoç eî^i Nu^sia

xp'/îvyj- TyjXeêoai ydp /me lôff covo^acrav.

Nujuupat; y.ïv Trpo^sco Xourpov, Bvyitoïç S
9

vyietYiv*

Srr/.s §é (xs ïlxepilaq vloq JLvvaXlov*-

et l'on ajoute que cette inscription remonte à une épo-

que antérieure à la guerre de Troie.

i3< Homère lui-même affirme que les lettres étaient

connues en Grèce longtemps avant la guerre de Troie
;

lorsqu'en parlant de Belléréphonte il dit :

ypdtyaç èv Ttivcmf 7Ttuxtw S'u/jioySopa TtoV/.d.

Or Belléréphonte existait du temps de Prœtus frère d'A-

crissius, qui était lé fils d'Abas descendant de Lynguéus

fils d'Egypte. On ajoute même que Belléréphonte était

le grand- père de Glaucus > qui assista au siège de Troie.
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Ainsi il n'y a point de doute que les lettres étaient con-

nues des Grecs avant cette époque. On se convaincra

davantage encore de cette vérité, si Ton considère les

œuvres d'Orphée, de Musée et d'Homère. Ces ouvra-

ges supposent une littérature assez perfectionnée > une

poésie bien réglée, des connaissances en géographie et

en astronomie, et une rhétorique établie sur des règles

positives. Tout cela ne peut exister que chez un peuple

déjà familiarisé avec l'art d'écrire.

i4« Denis de Thrace _, ancien grammairien , et élève

du fameux Aristarque
,
qui vivait 180 ans avant le chris-

tianisme , dit que la grammaire était en usage en Grèce

longtemps avant la guerre de Troie, ce que le scoliaste

de sa grammaire affirme lorsqu'il dît : Aixr/j Si èaziv yj

yp<y.]X]X(XXVArh - "h piv yàp itepi zovç yjxpcLYAYipoLç xaî zàç tô>v

axotj^stW exywvwjeiç v.oLzayivezoci ^ miç xcù ypa^azi/.h

Xéyerat Tzakaiày ovaa koÙ îrpo twv rpaûxâir n Se mpi

tov iXAr]Vt(7p.ov, ikiç v.cd vstoiepa èaxlv
y
àp^aaiv^ p.èv àv:o

Qeayivovç, TekeaQeiao: Se izcupà twv TTsptTraiyîTr/.Goy, nao

E|t(jpavouç xe fcaî ApiGTOTelouq, ily a deux sortes de gram-

maires , l'une qui s'appelle grammaire ancienne ^ et qui

existait avant la guerre de Troie; elle traite des carac-

tères d'alphabet et de leur prononciation ; Vautre plus

nouvelle,, ayant pris naissance du temps de Théagène ,

et perfectionne^ par les Péripatéticiens Exiphane e\

Aristote , traite de Vhellénisme* Ici il faut observer

que la prononciation ancienne s'est conservée intacte jus-

qu'à Aristarque. Ceux donc qui pensent que Platon le

premier composa une grammaire grecque^ se trompent.

Sans doute que Platon put écrire une grammaire
; maïs
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d'autres l'avaient composée avant lui, et Platon n'a fait

que ce qui se fait de nos jours ; il a marché sur les traces

de ses devanciers.

l5. Les lettres qu'on nommait anciennement cpoivi-

KEia ypçcyniata , furent dans la suite nommées ypcciLuoLzc?.

Ettxxft; lettres ioniennes \ et l'on dit même qu'Archinus

magistrat chez les Thébains, avait astreint par un décret

tous les professeurs a enseigner la grammaire ionienne.

Ot;0£vuvî;)(pwu£9a,ditlescholiaste de Denis, eialv tawtxoc,

çÎGevêy.xavToç Apyjvov izapoc ®Yi6aimç ij^çicjua, to-jç ypa.p.-

yLtfxiGzàÇj Hyovv to-j; $tiïxGv,cclovz , tiw itûvinmv ypapaa-

nx.^v , rr/ow Ta ypccuiia-a. . . ce qui fait voir que les

Ioniens ont transformé les figures anciennes des lettres

selon leur manière, et que ce sont eux qui les premiers

ont bien réglé la grammaire de leur langue; ce qu'on

peut encore prouver par les poètes , dont les plus anciens

ont écrit dans le dialecte ionien. Un des scholiastes

de Denis de Thrace se fondant sur l'opinion d'Asclé-

piade, historien de Smyrne, et sur celle de Diodore

et d'Apion , dit : Atà to*Jto kqli qvx aXkotq yapa%.z9jp<jp

^poo.usSa twv tJTOijfeiW , aiykà xotç ÎgùvikqÏç, cb; p.ïv Ac**)//]-

rador^ 6 Guvpvoiïoz tâyei y Sià 10 y.ccaIgç, zat oti rCkÛGzoL

ici» cjyypauf/aTWv toutou èyêypamo xoïç, yapaKrrjpGiu.

Ùq Se Ato'foooo; xa.£ Amtov h tw zspi wy a~oiyj,i<àv , oïl

tXzïgzoi avyypxoeîï xai mn/pal àr.o rnz Icovta; tounttg

tcÎ; vjt.oic, iyLpfiGQCJ-Q. Nous ne nous servons pas d'au*

très lettres que de celles des Ioniens ; la raison en est,

selon. Asçlépiade de Smyrne , que leur figure est belle ,

et qu'un grand nombre d'ouvrages a été écrit en ces

caractères. Diodore et Apion dans son traité sur les
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élèmens de l'alphabet, disent que presque tous les écri-

vains et poètes ioniens se sont servi de ces lettres.

16. Un autre scoliaste de Denis dit que ces lettres

s'appelaient ypdpLp.am îowtx.oc
y

parce que les Ioniens

avaient inventé les figures des lettres grecques : 01; 9h

vvv %pd)u.sQa. Y][J.eïq, elalv i^vv^à, âtoc to àpyjxiozdzri'u zïvcu

xhv ïdciïx toov aXXwv &aXszTCov , xat avzr^ npûrrrj twv

aXXoov toÙ; êll'/iVMQvç evpetv vjkovç. Les lettres dont

nous nous servons maintenant sont ioniennes , parce

que le dialecte ionien est plus ancien que les autres
f
et

parce que les Ioniens avaient trouvé les premiers les

figures des lettres grecques. Du reste il est hors de doute

qu'un grand nombre de poètes et d'écrivains sortirent

de l'Ionie, que le dialecte ionien avait des règles gram-

maticales mieux établies^ et que par la suite les autres

Grecs les imitèrent (i5). Cependant si les Ioniens oni

les premiers trouvé les figures des lettres grecques, cela

suppose ou qu'ils avaient connu les lettres de Cadmus,

ou qu'ils les avaient empruntées des autres nations d'O-

rient, dont ils étaient plus voisins que lés autres peuples

de la Grèce. Quoiqu'il en soit, l'historien Hérodote dit

que les lettres dont les Ioniens se servaient,, n'avaient

pas une grande différence d'avec celles de Gadmus.

17. Il est cependant vrai, d'après ce que j'ai dit (10),

que les autres Hellènes avaient d'autres lettres avant que

les Ioniens eussent formé les figures de l'alphabet, mais

non pas aussi nombreuses que celles des Ioniens ; car ce

signe F (10) tenait lieu de plusieurs lettres, comme je

le dirai plus bas. Notre géographe Mélétius, archevêque

d'Athènes, a trouvé des marbres en Béotie, sur lesquels
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étaient gravées des lettres très difficiles à déchiffrer, pour

ne pas dire impossibles, et qui ne paraissent pas être

semblables a celles des Ioniens. (Voyez la description

de la Béotie, dans cette géographie.) Mais tout en admet-

tant que le dialecte ionien soit mieux formé dans le

principe, je suis loin de croire que ce dialecte soit le

plus ancien; car il est assez démontré par les anciens

grammairiens que la désinence du génitif oio , au lieu

dVj
,
pour les noms en oç , n'est point propre au dialecte

ionien ; c'est une désinence thessalienne et béotienne
,

et même Ton peut dire que la diphthongue 01 appartenait

au dialecte béotien, dans lequel elle était employée au

lieu d'co (7). Le dialecte éolien, qui au commencement

était confondu avec celui des Doriens, paraît plus an-

cien, quoiqu'il ne fût pas aussi bien réglé que celui

des Ioniens. J'ai dit dans mon Orthophonie (p. 8), que

tout nom masculin grec doit se terminer par une des

consonnes qui lui est propre, à l'exception de quelques

mots, tels que fonrota, vsys/yiyspsra, (JoXoprra, ju^its'ia.

Cependant ces nominatifs nous font voir que les noms en

a;, selon les Eoliens, se terminaient en a, et en y ajou-

tant 0, ils formaient le génitif en ao' les poètes ioniens

se virent obligés de le recevoir, ce qui prouve qu il y

avait autrefois chez les Grecs d'autres dialectes plus an-

ciens que celui des Ioniens.

18. On voit dans les anciens grammairiens que ce fut

Pythagore qui, dans la suite, donna aux lettres les fi-

gures qu'elles ont actuellement, tandis qu'autrefois elles

étaient mal formées, et que Pronapide l'athénien fut le

premier qui établit la manière d'écrire, telle qu'elle est
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en usnge aujourd'hui. Quelques historiens nous appren-

nent que les anciens Grecs écrivaient selon la manière

des nations de l'Orient, en commençant de droite à

gauche (Hérodote. L. II.), et que les Eoliens conser-

vèrent pendant longtemps cette manière d'écrire. Dans

la suite on commença à écrire d'une autre manière que

les Grecs appelaient j3ouarpo<py]5ov , mot composé de

jSous, bœuf , et de arpsyWj tourner; il est tiré de l'a-

griculture; car les bœufs , après avoir silloné une ligne

par la charrue, en allant de droite a gauche, on les

fait aussitôt tourner de gauche à droite, comme :

Cependant plus anciennement encore,, les lettres de la

seconde ligne étaient écrites de droite à gauche^ tandis

que celles de la première l'étaient de gauche a droite,

comme le prouve l'inscription suivante , en lettres dites

cadméennes , qu'Edmund Crischull a publiée :

OU KPATEPA pour KPATHPA

ÀM3LKLM MNHMA
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qu'ensuite on arrangea les lettres du haut en bas
}
comme ;

(X ÛL £ ri 0)

n El CL i. tf

V è TT a X
i e n â i

V 3 1 £ 1

ce que les Grecs appelaient %iovy\Sqv, en forme de co-

lonne. Cette manière d'écrire était aussi connue des an-

ciens Indiens, selon Diodofe, qui dit : Ypdyovài Se zovç

gzl%ovç
7
ovx eig to izldiyiov èuTSivovreç , &GTtep rj^ielç^

âll? avaBev nci&tôj xaT&ypocoovxeç sic opQôv (L.II. p. i3c).)>

ce qu'Eùstathe , en parlant du mot p.eza.axoi'/ei (II. W.

vers 358), appelle nvpyYiSov, qui a laforme d'une tour.

Voici ses paroles : H p.exa(pop<x àizb tcov rcap
9

rjpiïv (JTiyjàv
,

OliÇ 01 TZ&loiloi OVY 0)Ç VjU.s'tÇ KO.xà ttSTGOTTOVj alla KOLzà

j3â'Soç zypoitpov. Ev
,
^aaiVy elxa ëxepoii'y xai xpixov , xccl

xêxapxov. Oti Se ttots kqLl rj èv fiiêloig ypcL^n qîtoç èxoLz-

zezo^ ou p.ovov av:vpy]$ov
}

koX tÙivQyiSqV; alla xaî 7rup-

yyjfSov zarà (3aSoç* Puis vint l'écriture de gauche à

droite, en faisant les lignes horizontales plus petites que

les verticales j comme :

Mwv #-

eiSe, Seàj

ïlrîlYiicciïsrj)

kyCkwz ,

CTjXo{XcV/]V,

39 (IVpt . . i*

Ce que les Grecs appelaient rlivQriSov > en forme dé
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brique : ou bien encore en faisant la première ligne plus

grande, et en diminuant successivement les autres jus-

qu'à la fin, comme :

Mwv cceiiïe

Sfsày îlrr

"kriidcâsoi

Cette manière d'écrire s'appelait GTtvpYiiïâv, adverbe

dérivé du mot Gnvplç, sorte de panier en forme co-

nique , ou bien en forme d'un delta renversé
( y Y

Enfin on a fini par écrire selon la manière dont on se

sert maintenant dans toute l'Europe , ce que les Grecs

appellent gtix^qv , ou $iaa%i$6v
, parce qu'on sépare

les vers ou les lignes d'entre elles horizontalement : Ttapot

tb Sieay
t
iap.évovç

9
xaî Siowè-fccàpiGp.évovç xovç axi^ovg ai?

ocXkyiXtoV zhoci. Cependant ces deux dernières manières

n'offrent aucune différence avec celle de Pronapide,qui

a prédominé dans la suite. Je crois que ce fut a cause de

la forme des papyrus ou des écorces, sur lesquels les

anciens écrivaient, qu'ils donnèrent le nom de kIivOyi-

36v et GitvpYi$ôv à leurs écrits; et comme leur papyrus

avait la forme du delta renversé ( y ) pour les lettres

qu'ils s'envoyaient, ils les nommaient âélzov, ou avec

l'adjectif : iïélzov mmxriV) lettre plie'e.

CHAPITRE PREMIER-

19. Quoiqu'il paraisse plus naturel de dire d'abord

combien la langue grecque comptait de lettres dans les

3
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temps anciens, et d'arriver ensuite au nombre complet

que tous les grammairiens lui donnent, je crois plus utile

d'exposer en premier lieu l'alphabet complet, et d'exa-

miner ensuite comment ce nombre s'est successivement

accru jusqu'à vingt-quatre. Autrement je serais forcé

de nommer les lettres qui manquaient, en présentant

celles qui tenaient leur place.

Ainsi la langue grecque, considérée dans son per-

fectionnement, a vingt-quatre lettres, dont les figures

et les noms sont :

A a aXya, alpha

.

B g 6ï)TX, vîta.

r 7 yipiLX ,
ghamma.

A $ âélroc
,

dhelta.

E s èiptlôv
,

e tenu.

z K Ç^ra, zîta.

H n îjra, îta.

O s S9JT2, thîta.

I i lwra
?

iota.

K y. xa7T7ra

,

kappa.

A 1 locpiïa. ou Xà£fe
7

lamdha ou lavdha

M F pu ou fAsê

,

my.

N V VU OU Vfiï, *y-

s H çt ou Jet

,

*J*

O opixpov

,

o petit.

n 7T 7rt ou 7reï
7 pî,

p P
jfe, rhô.

2 ff ç erty/xa ou cav

,

sigma.

T z Tau, taf.

Y U WipllQ'J
? y tenu.

$ ? yï OU ysê7 phî.

X X £ÏOU #£, khî.

¥ $ Tpt ou ^eî
?

psî.

a W wjae'ya
>

o grand.
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20. Les mots indicatifs de ces lettres sont indécli-

nables (2) ; et cependant Démocrite déclinait celles qui

se terminent en a* ex. : ukyy.> cÙ.cçhxtoç' fimc/.zoç* oiXia-

zoç, etc. Quelques grammairiens disent que a fut ajouté

après par les Grecs, pour leur donner un son conforme

à leur propre langue; car les Syriens disent olaph ; les

Hébreux aleph, et les Arabes éliph; et de aleph les

Grecs ont fait alepha , et par syncope alpha. Quelques

historiens prétendent que les noms de ces lettres chez

les Hébreux , ont une signification
;
par exemple aleph

veut dire prineeps > comme lettre principale- de l'alpha-

bet; veth signifie domus , à cause de la figure 2, qui

est celle d'une maison
;
que le signe 3 ,

gimel représente

gamal ou camelus j chameau y etc. ; mais ce n'est là qu'u-

ne simple supposition, et si l'on voulait y voir quelque

réalité, il faudrait la chercher dans l'usage des hiéro-

glyphes que les Hébreux avaient empruntés aux Egyp-

tiens.

ai. Les grammairiens, outre le nom de ypdppaxat:

qu'ils donnent aux lettres > les appellent encore orot^sra,

ce qui veut dire élémens , et ils définissent le mot orot-

Xeïov par axoiyjuov hxiv rj np&zn **cd ckfjisphç xou avdpoytiov

<ptovy?. 1/élément est la première et indivisible voix de

l'homme.

22. On divise ces lettres en voyelles, ywvyJevTa, et

en consonnes, auppcova. Les voyelles sont au nombre

de sept : a, £,v), i, o, u, go. On les appelle voyelles,

parce que chacune d'elles, toute seule produit un son

plein et bien distinct. 3>covy7SVTa <3e ~kiysxct.i , oxi ywi/yjy

Kap lauTOV àrcoTeXer ohv a, >?. Ou selon d'autres : $oa-



(ao)
vrjsvxa Aéyezoci zà zopov ual èÇccxovazov Ttpoïhza zov tf/ov.

On appelle voyelles les lettres qui produisent un son

grand et bien entendu.

2 3. Les voyelles se divisent premièrement en deux

longues
,
{xccxpci, qui sont y\ , or en deux brèves, jSpa^ea,

z 9 o, et en trois douteuses a, i^ v, que les grammairiens

appellent dfypovoi, &aY/p%
7

vypoi, àfupiêoka; seconde-

ment en cinq prépositives a, s, r\, o, &>, qu'on nomme
en grec T.pozamKci

,
parce que

,
placées devant i, v, elles

forment des syllabes : Oit npoza<7(jôp.eva. zoii i kcli v avk-

la&hv ocKorelet ; et en deux subjonctives, u7T0TaxTiaa

,

qui sont c, v, et qui, placées h la suite des cinq autres

^

forment les syllabes nommées diphthongues. Cependant

v devient prépositif en se plaçant devant i, comme dans

les mots Apuyta, vloç, etc.

a4« Les dix-sept autres lettres sont les consonnes; on

les appelle consonnes j parce qu'en les joignant aux

voyelles, on peut former une voix distincte, qu'elles

seules ne peuvent pas produire : Aùxoc f*£V Y.aff eavzà yco-

vyjv oux, ïyzf cruvTaercxopeva §1 p.ezà tov &W(ùv cowvyjsvTOV

,

(pwhv ocnozekeï. Elles se divisent en mi-vocales, îfyucpcova,

et en muettes, acpwva. Les premières sont au nombre

de huit :Ç,|,if/jA,fi,v,p,<7; elles s'appellent îfyucpcova^

parce qu'on les considère comme ayant la moitié du son

des voyelles, ou^ selon Denis de Trace, parce que leur

euphonie est moindre que celle des voyelles : Hp'yoova

de \iyezaiy on nap ocrov mzov tov ywvy]£vràv ei'pwya

xa0éoiy]xev, sv ze zoïç [j.vypLoîç, xal Giypoïç. Selon d'autres

Hfjuçfjova fxev ocra §t êavzûv poïÇov, h arty.uov, h ptvy-

ixov àitozikeï. On^entend par le mot ixvyp.oç le son sourd
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qui se fait sentir par la narine , en voulant prononcer le

a et le v la bouche fermée; aiypoç, veut dire sifflement,

qui se rapporte aux Ç, |, tj/ , cr, à cause de leur son sif-

flant. Le mot poïÇoç ne s'applique qu'au p. D'autres gram-

mairiens définissent ainsi les mi-vocales : Hp-tycova, xol

dpLvdpûç v/jç xkqyîç èÇiMovyLeva, les mi-vocales sont celles

qui peuvent à peine arriver a notre audition.

25. Les mi-vocales se divisent en quatre liquides X-,

p., v
7 p 7

que les Grecs appellent bypâ, ap.£ia£oXa; en

trois doubles, âirtlàc > £, |, ^, et en cr îiïidÇov, ou fxo-

volSlkqv, isolé. L'adjectif uypa ne convient qu'au X, p,

qu'on prononce en quelque sorte avec la langue bien

mouillée, et surtout à celui de X^ tandis que le son du p

est un peu dur; néanmoins il y a toujours quelqu'affinité

entre le son du p et celui du X ; car ceux qui ont un

vice de prononciation , confondent le son du p avec

celui du ï.j en disant Xc5 pour p65 ; Aristophane nous

en donne des exemples dans ses comédies. Platon dit

que la langue glisse facilement dans la prononciation

du X : oti okujQaivei p-dlivra èv to X ri ylûzza.. Quant aux

ii
9

v
y leur son n'a aucun rapport avec celui du p et X.

Quelques grammairiens ont même prétendu que p de-

vait être rangé parmi les voyelles a cause du son qu'il

produit, et a cause de l'aspiration ^ et de la non-aspira-

tion dont il est susceptible (Y. Orthoph. p. 36). Le

scoliaste de Denis de Thrace dit que la division des

mi-vocales en trois parties est faite par analogie avec celle

des voyelles, que l'on divise aussi en trois parties (23);

et il ajoute qu'elles s'appellent vypdc
}
liquides,, parce que

leur son glisse facilement. C'est ainsi qu'une voyelle

,
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suivie de deux consonnes, dont la seconde est une li-

quide (Ortlioph. p. 86), peut être brève ou longue :

ilcTtep yàp h zoïç (pcùvi/jeai zà SfypovoL ëzepoi xac vypà end*

"ksaaVy Y.cà eboXiaBoc èr.i ze zbv zrjg pav-paz XP°'
yov %CLl fipa

~

Xeias. o
:
jzo) xat zocvza vypà KCLkeïtcu, àç r.oze psy itapi

tw 77or/]T>5 àvzl Svo ai^ycovwv '/.eipLeva, tïozs Se avS' evôç*

Et7TO£ S
9

ocv ztç ?»cu Si ocXkriv aîziav bypi avzoc TtccketaQ oli*

Six zo zyiV èncp&vyiaiv avz&v °ketav , xat ofjtaXyjy eîvai, xai

râ ovzi eboliaOov oûtco;, ob; x,cà p.si' àllov avpLywov T.porr

yQvpévov h eiznzKoY.'n ovzx, fr/j Traviw; ri?v T.poriyr\Gap.ivr
l
v

fipa%£Ïav [Atxv.pàv itoieï
9

obç ira zov H dzpouls, xaî iwy

o/xpiîwy. En s'exprimant ainsi ^ il fait voir que le mot

vypd est pris ici au figuré > comme si Ton disait : lettres

qui coulent ou qui glissent, pour ainsi dire, dans la

prononciation. C'est ainsi que quelques autres grammai-

riens les considèrent, comme avant une force moindre

que celle des autres consonnes, en les définissant ainsi :

Ta eXaiTov évoç ciufjLÇcovou SuvdjievoL y.olzoc zdç GV[n{koKàç 9

vypcc Tiixkeîzau
y

définition qui paraît juste. On leur

donne encore le nom d'd^ezdëola
9
immuables , parce

que ces lettres, lorsqu'elles sont jîguratives des verbes

ou des noms, restent immuables dans la conjugaison de

ces verbes, ou dans la déclinaison des noms où elles

se trouvent; car dans d'autres cas, X, et v peuvent se

remplacer l'un par l'autre : ainsi les Doriens disaient fjvds

pour rikBe' oivzcLzoq pour (fikzazoq' akSevtù pour ap^rjco,

et le peuple grec dit encore àSepyôç pour àoù^ôq.

26. £, |, ij/, s'appellent doubles, parce qu'ancienne-

ment on employait kg pour £ ' t.g pour ^ , et aS pour g.

Quant au son du £ et du ^ , il est tout-a-fait conforme
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avec celui du kg > et kg > mais celui du £ ne ressemble

pas autant à celui du gS, et moins encore à celui du Sg\

car S devant a ne peut pas se prononcer conjointement,

ou du moins si l'on s'efforce à le prononcer, la pronon-

ciation en sera très dure ; S placé après g , change le son

du g , et le rend conforme a celui du £ _,
puisque S

7
étant

une lettre mi- aspirée, comme nous le verrons bientôt,

ne peut pas bien se concilier avec le son sifflant du <j.

Ainsi l'emploi du a devant le S ne me paraît pas ancien

,

car autrefois, au lieu de £, on employait d'ordinaire le

S> comme Asuç, Aiôq^ pour Zsuç, à ce que Platon dit :

To £uyov Suoyov ixdlovv • et il est certain que dans*

oï Se ZxxvvQov evatov..*

et dans

ol Se ocgzv ZeXecriç. . ,

Homère a écrit AdzvvOov , AsXstav, pour former un

dactyle ; car si même £ lui fut connu, comme je le dirai

plus bas, il ne l'avait pas employé dans ces mots, puis-

que partout ailleurs il prend les voyelles brèves, devant

£, pour longues.

27. Selon quelques anciens grammairiens
,, les Eoliens

prononçaient le S comme Çj et ce n'est pas sans raison;

car la particule £a était employée par les Eoliens pour

Sia, comme dans les mots ÇaxoTo;
;

Çccy.opoç, Çctdeoç, Zdv
,

au lieu de Slockotoç, StccKopoç
y
StocQeoç, Ata : la significa-

tion de la particule £a, qui est augmentative, est sem-

blable acelle de Sioc.Tue peuple grec, encore aujourd'hui,

emploie le £ au lieu de S, dans plusieurs mots, comme

£a'ïïTtt
?
pour Siam®* £a^c*)

;
pour Sia^co" Zla, pour Ata,
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nom (Tune lie; gJDjtôtete, pour Sopxdç. Ce fut pour dis-

tinguer le son du S, qui était confondu dans plusieurs

dialectes ,
qu'on introduisit le £ dans la suite y quoique

les Doriens aient toujours conservé l'usage du a$
7
au lieu

de celui du £.

28. On peut dire la même chose de . £; car le sco-

liaste d'Aristophane , dans kyçapwiÇ) dit que les Béotiens

changeaient le z en £ : 01 Sh Boicotoî zo z eîç | zpinouatv*

oïov eUc/.aiv
y

efëaGpt' Ikov , i^ov mais le dialecte des

Béotiens, étant très ancien, il serait plus convenable de

dire qu'ils prononçaient x comme |, que de dire qu'ils

changeaient z en |, consonne double qui fut inventée

dans la suite. Les anciens Attiques prononçaient aussi

dans quelques mots le a comme le £, ainsi que les Do-

riens. Les premiers disaient £uv, pour aûv , et les seconds

y.a^ihù ^ pour zaSt'aco , ce qui a fait réunir z<7, pour in-

diquer leur son confondu. Ces deux lettres furent rem-

placées par la suite par le £.

29. Quelques grammairiens ont prétendu qu'il ne

fallait pas considérer les consonnes £^È><{S comme dou-

bles y
parce que le mot doubles est contradictoire avec

celui d'élémens (çzoi^zïol); car l'élément ne peut être

que simple. Ainsi, disent- ils : On les appelle doubles

parce au elles ont la force de deux consonnes. En ad-

mettant cju elles soient doubles ., nous pouvons les diviser;

et tout ce oui est divisible ne peut être simple, ni élé-

ment , d'après la définition du mot pzahystoL Oj/ àç oùv

ez Mm Gvpy&vtov avyy.zip.zvoc
?
Snzkà uprizcnij a)J.

7

àç $vcù

(jufjLocovwv 8vvcxp.vj ïyovzc*.- si yap zouzo alriSeq bnoka.p.ëd-

vo^îVj oie 6/caaxov aiwv Sûvazcà cWps?a9at , àvaipovtiev
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frlttà zo\j eïvai axziyEia
,

[xaSovreç sfvâi Gtoiytiov tvv Trpco-

ttjv xou ocpepri tov àvQp&Ttov <p&)v*/fy. 7rooç ouv dvvaxai %cd

àuepeç efvai , xat 8iaipzia0ai ; Raisonner de cette manière

c'est considérer les lettres de l'alphabet comme toutes

équivalentes ; mais les consonnes ne peuvent pas produire

par elles-mêmes un son, tandis que les voyelles le peu-

vent^ et cependant on les nomme en général GxoiyjZa*

Ainsi donc on appelera crToe^eFa les lettres Ç, £, § y avec

d'autant plus de raison que ces lettres, quoique conson*

nés doubles , ne peuvent jamais produire un son égal a

celui des voyelles. Or le mot GToixeïa est ici relatif, et

non pas absolu; il se rapporte à la syllabe, cvllaëin' au

mot y lé%i<z 7
et au discours, lôyoq, dont la dernière

analyse va jusqu'aux lettres. Ta izovh^axa /.ou xi, cvy-

ypatata, disent nos grammairiens, âvaAvovzai sic ïoyovç,

Ktxl ol Xoyot eiç K^eiç
7
xal al Xs|stç sic ovXkaêocÇj %cà al

GvXkaêai eîç azoïyjXa
y

fca* ovaire itepaixêpcù. Aa reste si

l'on veut appliquer exactement la définition du mot orot-

jjiïa (21), on le pourra ou sur les consonnes^ ou sur

les voyelles. Les premières produisent un son que ne peut

jamais déterminer la voix de l'homme; les dernières

rendent une voix complète. Si donc les premières sont

des élémens, les dernières en seront exclues, et vice-

versa.

3o. On a nommé le <j isolé (a5)^ soit parce qu'il est

resté seul, en divisant les mi- vocales en liquides et dou-

bles , soit parce que sa prononciation étant sifflante, n'est

nullement agréable; c'est pourquoi les anciens Doriens

au lieu du g employaient p 9
pour consonne finale, en

disant op
9
pour og.
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3i. Les muettes , acpma, sont au nombre de neuf:

$> 7 >
rh K

>
n, z, S

? 9, x- Aytava signifie stfw voûr, mot
composé de a privatif, et de fu?& De là on les définit ain-

si qu'il suit : Aywva eau , zoc pire avllaêàç xa6' eavzd

TioLELV Svvdueva
}
ixmt fj%ov lSiozyiztiZoç , a^To (Je jxovov f/eià

twv àïlttv ayycxywvouf/.eva. Denis de Thrace pense qu'a-

<pwva exprime xazo'a>(»va, lorsqu'il dit : Aycova (Je lêyezai
,

oit fxàXXov tùov aklow èazl xaxocptàvoc, &Gitep açcovov lêyo-

uev zpaytùiïov zbv /caxoyoovov. Cependant Platon dans son

Cratyle dit : -Kaî yàp ro, re Giypa twy aycovwv lerrè, t^ '®^

teç fjiovoç' oîov avpmovayq çnq yÀcorr/^. zov ff av fima

o'jze ywvy?, ouïe ^oyoç ou(5e tgov Tileioztàv Gtoiytitùv'. &<jzs

r.dvv eu e^et to Asyeadai avzcc akoya. Quoiqu' il considère

a dans aycova, comme privatif, ce mot n'exprime pas

ici une privation totale de la voix, mais une privation

par rapport au son des voyelles. S'il en était autrement,

ces consonnes seraient tout-à-fait muettes, lors même
qu'elles seraient jointes aux voyelles; mais comme dans

ce cas le son devient composé, comme (ça, ye, etc., il

est certain qu'elles ne sont pas tout-a-fait muettes. C'est

pourquoi la définiton suivante leur est plus convenable :

Ta (5e (Mzpov xai à[xavpovvzaz6îi riyov Tzavzdizaaiv , âyma^

oîov okiy captiva TïpoGayopevezai
_,
les consonnes qui rendent

le son un peu ou tout-a-fait sourd, s'appellent muettes,

ou lettres oui ont peu de son»

32. On divise les neuf muettes en trois non-aspirées

,

^Ckd, qui sont k, td> t* en trois aspirées , $aaéa , S-, ç>,

y y et en trois moyennes^ [liaoc, 6, y, <J. Les anciens

grammairiens définissent le mot ^iild, qui signifie minces

,

tenues, nues , par : ^Chà (Je léyovzai, zoc okty® zvzvp.azi
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£x<po)i/oufX£va, celles qui se prononcent avec peu d'aspi-

ration. Ainsi le mot non-aspiré (V. Orthoph. p. 34) n'ex-

prime pas ici une privation totale de l'aspiration; car une

lettre qui produit un son quelconque par l'organe de la

voix, doit avoir quelque aspiration; mais il indique que

ces lettres n'ont pas l'aspiration de celles qu'on nomme
aspirées» Celles-ci en grec s'appellent Sacea, mot dérivé

de Socgoç, forêt , lieu plein de bois et d'arbrisseaux. On
les définit ainsi : Aaaéct, Se Xéyovtai

y zà r.oXkû tw ttvsu-

[iczzi £K<pcovo^fX£va ^ ou, ce qui revient au même : Toc ue-

yoclcàç kcÙ pezà tzoXKov zov izvev[xct.zoç aevopevcx. , celles

qui se prononcent avec une forte aspiration , ou celles

dont le son sort avec une forte aspiration de la bouche.

33. Les trois autres s'appellent f/ica , moyennes > par-

ce que leur aspiration est plus forte que celle des non-

aspirées, et moindre que celle des aspirées^ et qu'elles

sont aspirées par rapport aux non-aspirées
_,

et non-aspi-

rées relativement aux aspirées : Toutov zov zpoizov zà ixzgcc

npoç [ihj zo\ S(xuéa
7 tyikd çoti, Ttpoç Se zoc tyikà, Sacéa.

Le tableau suivant présente sous un coup d'œil les

divisions des vingt-quatre lettres-

voyelles 7

,

i brèves s, o.

3 douteuses a
?

t,

2 longues fi
i
ou

LETTRES

24,
DONT

muettes

Iconsonnes 17,^

' 3 non-aspire'es x, tt
?

t.

[mivocales 8

j
3 moyennes

[ 3 aspirées

4 liquides \

.

3 doubles

1 unique

y, 6, 0,

P-> v
5 p.



(»8)

CHAPITRE II.

34- La prononciation de ces vingt-quatre lettres, se-

lon les Grecs, est celle-ci :

a a om a

6 v ou bh
J

7 gh /avec aspiration peu sensible

S dh S

s e ouvert.

t z ow comme s ra£r<3 dfe&.r voyelles.

rt î

S tb

1 i ow î

y. k ou comme c devant a , e£ u.

X 1

f*
m

» n

1 X

TC P

F
K

ff S

T t

U y. 1, ï

? f cm ph

X kh

* ps

ca ô , au , eau

J'ai fait correspondre ici les lettres grecques à celles
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du français, pour que l'on en puisse mieux connaître la

valeur. Les quatre lettres y, #_, 3", x, sont un peu

difficiles à prononcer pour les commençais ; et il n'y a

aucune lettre dans la langue française dont la prononcia-

tion corresponde à celle-là exactement. J'en parlerai

plus bas.

35. Le nombre des lettres grecques n'était pas aussi

grand dans la langue ancienne. Tous les grammairiens

s'accordent à dire que les anciens Grecs n'en avaient

que seize ; savoir : <x, §
, y , $j s , i , xx 'k J pi, vyOjiz,

p, a y t, v. Simonide, 35o ans avant l'ère commune,

fut inventeur de yj, co^, |^ <{/, et, 720 ans avant lui, Pa-

- lamède avait trouvé 3", 9, X? S» 'Si cela est vrai, il est

certain qu'Homère devait les connaître; il devait se ser-

vir de £, comme les écrivains qui lui ont succédé. Quel-

ques-uns attribuent l'invention de ces dernières lettres

à Epicharme de Syracuse, qu'ils donnent pour con-

temporain de Cadmus : ils prétendent même qu'il le

suivit, lorsque celui-ci^ fuyant de la Béotie, conduisit

des colonies en Sicile , ce qui ne paraît pas probable

,

puisque le fameux comédien Epicharme de Sicile exis-

tait pendant la guerre des Perses contre les Grecs.

36. Cependant ce nombre de seize lettres paraît en-

core grand pour les anciens Grecs ? qui au commen-
cement n'en avaient que onze; savoir : a ? ej i y &y

x,

X, fx, Vy
p 7

a p t : en y ajoutant le 9iya[LpÀ F , di-

ghamma, qui tenait la place de ë y y, <p y i>; et encore y

selon quelques grammairiens, de $, 3r
7
et même de la

dipbthongue ou , ainsi que de oc. Nous parlerons plus bas

de l'usage du signe F. Quelques-uns pensent que a dans
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les temps anciens n'était pas connu, comme nous le

verrons plus tard, et que # fut inventé avant tt. Quant

aux autres lettres, on ne peut pas dire si elles furent in-

ventées ensemble , ou si elles le furent successivement.

Ainsi les anciens Grecs n'avaient que sept consonnes ^ et

quatre voyelles, auxquelles il faut ajouter le F, qui était

pris tantôt pour consonne, et tantôt pour voyelle,

37. Objectera-t-on quedes sept voyelles étaient con-

nues anciennement, parce qu'un péripatéticien a dit que

ces voyelles étaient aussi connues chez les Egyptiens
,

dont les prêtres les employaient dans leurs hymnes, et

les faisaient correspondre aux sept planètes : Év At-

lepeîçj êfe^nç r^ovvxeq abxd' km ami avï.ov
y

zai àvzl

xiOzpaç x6)V ypap.p.di'Ztov Touicoy 6 >?%o; axousTai wîf eyçw-

>&5- Denis de Thrace est de cette opinion, selon son

scoliaste qui dit : Eîrra, çr/jsiy, eÏvoll cpw/jevza, v.oczx

fiifjLYiep) tc15v hreà Tilaur^cov tg5v u&zépw toj obpowov.

Ajoutez même qu'on fait correspondre ces sept voyelles

aux sept planètes j dans Tordre suivant :

CL £ yi t V w

c V- $ O àr ¥ ç

Mais tout cela ne prouve rien ; il n'a pas été dé-

montré jusqu'à ce jour que les Egyptiens aient connu

ces mêmes voyelles avant les Grecs; et la question de

savoir si les Grecs les ont empruntées des Egyptiens, ou

ceux-ci des Grecs, est restée indécise* Au surplus cette
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correspondance clés sept voyelles aux sept planètes
, qui

est aussi rapportée par riiitarque : Brirà piv eïvai xà

®(ùvy}V îiïiav acpiêvxa xûv ypap^atcov sKxà 3k xovç xùftft

aiv avxoxelet /.ai ctnvvftexov yuvovyiévouç àazipac, . elvai de

zr\ xocÇei iïeûxepov xô , xe et icov tptùvriivxtov an àpyr^, vm

xov Yi\iov a7:o (TsXyJvyjç x&v TzkoLV^x&v
y
paraît s'être établie

dans la suite ( et il est à remarquer que Plutarque con-

sidère si comme une simple voyelle); mais il paraîtra

certain que les Grecs anciennement n'avaient que qua-

tre voyelles, lorsque nous aurons démontré que la pro-

nonciation des vingt-quatre lettres s'est conservée la

niême chez les Grecs jusqu'à ce jour, bien que ceci

puisse paraître paradoxal aux gens de lettres
^ qui re-

gardent comme un principe incontestable, que tout

dans le monde est succeptible de changement, et qui

tirent de là la conséquence que la prononciation d'une

langue peut également changer.

Nous parlerons d'abord de la prononciation des voyel-

les ; ensuite de l'usage du signe F (36); après, delà

prononciation des diphthongues , dont quelques-unes

se formaient avec le F; puis des voyelles dites longues

,

et enfin de la prononciation des consonnes.

§ I. Prononciation du a.

38. Le son du a dans le Grec est le même que dans

le français; et s'il y a quelque différence, elle ne con-

siste qu'en ce qu'en français a est ouvert dans quel-

ques mots , et dans d'autres il est en quelque sorte

fermé ; tandis qu'en grec il est toujours ouvert, soit bref,

soit long ;
parce que la longueur ou la brièveté en grec
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ne consiste que dans le plus ou moins de temps de lé

prononcer (Orthoph. p. 2 ). La prononciation de cette

lettre se fait avec la bouche ouverte , faisant sortir le

son par la voûte du palais ; ce que Denis d'Halicarnasse

affirme en disant : Aêyszca Se zo a àvoiyojxhou zou <jto-

[xoltoÇj kcu zov iivev y.cz.1 o g dvcccpspopiévov Trpo; zov obpavôv.

Aristide Quintilien.est du même avis : Tcov <3e $i%pôv(ùv

eîç u.ek(p8iav updziGZov zo aA^a. evcpveq yàp Six zo lù.dzoq

znç y])^/jG£(f)q eîç f/azpoV/îia. Car, par les mots iikoczoç xvjç

"hy/iGetoï , il entend l'ouverture de la bouche
P

et le son

ouvert. C'est aussi l'opinionde Théocrite qui^ dans l'Idille

i5. vers 88 j, se servant du mot 7rXaTU«<7<?&) , entend le

son du cl comme ouvert ; son que les Doriens pronon-

çaient de préférence à celui de r
t

et du co^ selon le

scoliaste, qui explique le mot lù^zudaSoiaai par Siopi-

^qvgoli . ol yàp Afàpieïç TtkazvGzopGVGi
P zo a 7i).£oya£ov-

zsç. Ils considéraient le son du a comme un son mâle,

selon Aristide qui dit : H piv yàp Supiç zvj SylvzYizct

(pevyovGct tcv 7}j zpiiïsiv ccvzyjz zrp XP^aiv > ^ £^ dppiv\

tandis qu'ils considéraient celui du y] ?
comme un son

efféminé
7
ce qu'indique la phrase xyjv Syi^vzyixol yïvyovGa

zov ri. Le grammairien Apollonius dit aussi qu'on doit

prononcer a avec un son fort : ToO a r) êxywviGiq [Aeyi-

GZT\ ZGZIV.

§ IL Prononciation du s.

39. Cette lettre s'appelait anciennement Siodoyyùç,
,

diphthongue , selon Galien ( in Comment, ad epid. Hip-

pocr. ) y
parce qu'elle avait un son double

7
et se pro-

nonçait tantôt comme e-, ou è , tantôt comme î. J'en
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parlerai plus amplement, quand je démontrerai la pro-

nonciation de la diphthongue et. Dans la suite on a ajouté

i à s, en écrivant et ( 37 ), pour indiquer le son du %
et l'on a donné alors a s seul l'épithète $ik6v , en le nom-

mant s tytkov (19)^ ce qui veut dire £ tenu, nu, isolé,

parce qu'il se trouve dépouillé, pour ainsi dire, du

son du î, qu'il avait auparavant. Ainsi e tenu corres-

pond à è ouvert des Français, et les Grecs le pronon-

cent toujours de cette manière. Cette prononciation est

aussi confirmée par le même Aristide : Ke^yjvê'vat 7:wç,

dit-il , avay>ca£ov zarà zhv sîrayysXtav ( V. livre 1 1 . p.

92.); ce qui veut dire : e nous force à ouvrir la bouche

pour le prononcer. Il est donc certain , selon le témoi-

gnage de cet auteur, que la prononciation du e, qui se

confondait autrefois avec celle du t, a été depuis bien

déterminée. Cependant lorsqu'e se prononçait comme î,

alors on écrivait ei y et dans ce cas là (je dois en parler

plus bas) il ne se prononçait pas comme i bref; et il y
a très peu d'exemples, même chez les poètes, 011 ei est

pris pour bref. Le son du e est considéré , d'après Aris-

tide, comme participant plus du son efféminé, pour ainsi

dire, que du son mâle : Oî Ùe iïià zoiï s, dit-il, <j>06yyoc,

ttXêov eyovai S'yjXuTyjToç. Il est donc certain que e ouvert

n'a pas le même son que yj , mais qu'il a une affinité

plus grande au son dur] (38*), qu'a celui du a.

§ III. Prononciation du t.

V

4o. Cette lettre est semblable à celle du i français,

et la prononciation de l'une et de l'autre est la même.

Denis d'Halicarnasse dit qu'elle se prononce de manière

5
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que le son sorte par les dents, la bouche étant un peu

ouverte, mais sans aucun mouvement des lèvres : IÏ£pt

to*j; oiïovzaç, yàp ri apor/jaiç to£> TivevpoLzoq ytvezai
,

[xi-

zpov àvoiyopivov xov o"Top.aTo;, xat ovx. £7:iXapi7rpuvoyT&)v

§ IV. Prononciation du o.

4i. o se prononce avec la bouche ronde, comme

l'affirme Aristide: To , te <p&)vy)Ti*/-ov Gvvûlov opyavov 7

kolltov wOoyyov Txplv ezçwvyjSyîvat cwapitccÇov. Denis d'Ha-

licarnasse en comparant la brièveté de £ et o dit : T65v

Se (3pa^£oov obSexepov pèv suyi^ov , vrrrov #£ Svari^eT to

o. SugztiVi yàp to orrofta xpeirrov 5ai£poi». T^yV (Je 7rXy]-

7*/?y 'kapëdvei r.epi zr\v âpzripiccv paXÀov, D'après ces pa-

roles de Denis ^ il est certain que £ se prononce (3g)

avec la bouche ouverte, mais qu'o dispose mieux l'ou-

verture de la bouche; ce qui veut dire la même chose

que l'expression d'Aristide : to ywvyiTtxov avviXkov op-

yavov ,_faisant rond Vorgane de la voix. Et la phrase

de Denis : r/?v Se iôcf\yrt v Ictpëdvei 7ie.pt tw àpzr\piav , le

son se fait sentir autour de la trachée artère > exprime

la même chose que celle d'Aristide : vplv exy&)vyîS*^va«

Gvva.pr.ctÇov tov (pOoyyov , il saisit le son avant de se lais-

ser -prononcer tout-à-fait. Nous verrons plus bas si la

prononciation de cette lettre était la même que celle

de la diphthongue ou chez les anciens Béotiens , et

chez les anciens Ioniens.

4-2. Ainsi la langue grecque ancienne ne comptait

que ces voyelles, sans distinction de longues^ ni de

brèves; ce qui est assez confirmé par le fameux poète
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Pindare qui, selon le témoignage de Denis d'Halicar-

nasse, dit : Hpiv plv yjpnzs vyoïTQTEVri çcovyîsvra 8iQvpd[L-

éW. Cela paraît un peu difficile a croire ; car enfin,

les vers ne peuvent se construire que par des syllabes

brèves et longues; mais on peut conjecturer de ces pa-

roles de Pindare que, par les mêmes voyelles brèves,

les anciens composaient leurs vers^ en les prenant tantôt

pour brèves, et tantôt pour longues, ou, ce qui re-

vient au même , en les prononçant tantôt lentement
,

tantôt rapidement , sans cependant les nommer longues,

ou brèves. Mais cette prononciation rapide ou lente

a donné lieu dans la suite à la division des voyelles en

longues, brèves, communes ou douteuses. Cette der-

nière dénomination s'applique aux voyelles que les poè-

tes employaient tantôt comme longues, tantôt comme
brèves, et suivant la cadence qu'ils voulaient donner

à leurs vers; ou bien aux voyelles qui dans divers

dialectes étaient prises pour longues, ou pour brèves;

dialectes par l'assemblage desquels on a formé dans la

suite la grammaire générale de la langue grecque, e-t

dont les poètes étaient obligés de se servir,

43. Quoiqu'on ait formé dans la suite des voyelles

longues, on. n'en a pas moins été obligé de conserver

les voyelles douteuses ^ et d'en faire un grand usage;

1°. parce qu'on n'a pas pu trouver différentes lettres

longues pour les faire correspondre aux sons des brèves
;

p. ex. : a, t, longues ou brèves ne se prononcent que

comme nous l'avons indiqué ( 38, 4i); 2 . parce que

les mots qui pouvaient avoir le même son, mais une si-

gnification différente , ne pouvaient se distinguer que
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par l'orthographe. En effet dans les mots low.6;, Ai/xoç^

01 diphthongue, et (, selon les Grecs, comme j'en par-

lerai pins bas, se prononcent de la même manière,

mais ils ont une signification différente^ que l'ortho-

graphe peut seule indiquer ) 3°. parce que dans quel-

ques dialectes les voyelles longues en général n'étaient

pas admises; seulement les brèves étaient alongées sans

que pour cela elles fussent altérées, et sans qu'on y
ajoutât une autre voyelle pour en former une diphthon-

gue. Par exemple les Ioniens disaient r.ôliç, pour le no-

min. plur., etr.oli pour le dat. singul. , avec i long, tan-

dis que les Attiques écrivaient T.olzu, et TwkÇt, avec et

diphthongue. Ainsi les Attiques prenaient a long dans

Atto/Xwv , tandis que dans les autres dialectes il est

bref.

Remarque. J'ai parlé dans mon Orthophonie
, p. 84 >

des voyelles longues et brèves : je dois faire observer

que les grammairiens grecs considèrent le temps qui

passe, lorsqu'on prononce une voyelle longue, comme
double par rapport a celui qui s'écoule lorsqu'on pro-

nonce une brève. Mais cette considération n'est point

fondée sur le temps simple ou double, qui s'écoule dans

l'un ou l'autre . cas ; car il serait impossible de le dé-

terminer d'une manière précise (cela peut également

s'appliquer a la musique des anciens, qui était fondée

sur les progressions et sur les analogies de la géométrie.)
\

mais sur ce que la prononciation d'une voyelle longue

a toujours plus de durée que celle d'une brève. Par ex.

le temps pour prononcer une phrase composée de syl-

labes longues, comme celle-ci : 2'jaTTayrwv thm avSpoi-



( 3 7 )

ttcov zoîç nleiazotç oùx. riv ypovzic, zrîç evSoÇov <pyjpj; ,

est plus long que celui dont on a besoin pour prononcer

une autre phrase composée des voyelles brèves _, comme

celle-ci : O yt'Xo; s'keyé ae aoyov , oz ?£ev erct <7£ j3tov

âyaOov , quoiqu'il y ait le même nombre de syllabes dans

les deux phrases; et c'est cet assemblage de voyelles lon-

gues que nos rhéteurs désirent dans le style élevé. Ainsi

ceux qui veulent le double temps pour les voyelles lon-

gues, et la moitié pour les brèves, ne font qu'un calcul

mathématique.

44- D'après donc cette manière de prononcer les

voyelles, selon le plus et le moins de longueur de temps,

on a formé dans la suite des diphthongues, parla réu-

nion de deux voyelles; et après cela des voyelles lon-

gues. Les anciens grammairiens nous démontrent que

du temps d'Homère les deux voyelles longues y), oo,

n'existaient pas, et que ce fut Simonide qui les inventa

depuis, ainsi que les deux consonnes doubles £, <{/ (2 5);

ils ajoutent que les anciens Grecs mettaient le trait (-) sur

e et o, soit qu'ils voulussent les prononcer comme e

et o longs, ou comme r\ et w. Ozolv ovv vjQskov ypoctycu

\i<iiv ïyovvcM £}t<pwvy]<7iV zov y] , eypacpou zb e • v.cli è^àcvco

zov e zb ar\^xzlov t>5ç paKpocq. ozolv Si zhv èxcpévYiaiv zov

co, sypcupov zb o , mi £7iavw zov o
_,

a); T:podpy)zai èm zov

e , zb cr/^stov zïïg n<x.xp£ç. Ils se servaient du même
trait pour les voyelles communes, ou douteuses, dont

nous avons parlé dans notre Orthophonie ( p. 4j 7 ) ? et

le mettaient non-seulement au-dessus de ces voyelles ,

mais quelquefois au-dessous : a, _e
y j), et comme ce

trait avait la figure du t , iota, on a formé les diphthon-
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g nés , en le mettant à côté des voyelles, comme ai, se, et.

45. On peut conclure de là que les diplitliongues

étaient inventées avant les voyelles longues; car les voyel-

les brèves étant déjà connues, il suffisait de les joindre

pour en former les diplitliongues, tandis que l'inven-

tion d'une voyelle longue, qui devait remplacer deux

brèves, ne pouvait être que le résultat de cette même
manière de former les diplitliongues. Il serait naturel

peut-être de parler maintenant des diplitliongues 5 mais

comme celles-ci se forment des voyelles oc, z, 0, et de

i9 u 9 et que u n'était anciennement que le signe digam-

ma F ( 36 ) ,
je parlerai d'abord de ca signe.

CHAPITRE III.

§ L Du digdmma ( F ) éolien.

46. Ce signe jouait un grand rôle dans le langage des

Eoliens; mais ils n'étaient pas les seuls qui s'en servissent :

les Béotiens , les Doriens et les Macédoniens l'em-

ployaient souvent, et peut-être les autres nations de la

Grèce; mais comme les Eoliens en ont conservé l'usage,

même après l'invention des autres lettres , dont ce signe

tenait la place , on l'a attribué plus particulièrement au

dialecte éolien. L'époque où ce signe fut inventé nous

est aussi inconnue que celle des lettres primitives de

l'alphabet grec. Nous ne pouvons pas non plus dire si ce

sont les Grecs qui l'ont inventé , ou s'il fut transporté

d'Orient avec les autres lettres. Il est cependant a remar-

quer que les Coptes ont un signe qui correspond au F
des Eoliens , et dont la figure est £>. La valeur de ce

signe équivaut à ou diplithongue et à kh ou à ^ grec. Si
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l'on admet que la langue cle ce peuple ressemblait

à celle des anciens Egyptiens , il en résulte que ce

signe ou tout autre , ayant le même son que 2> , ou F
était en usage citez les anciens Egyptiens, qui l'ont

transmis aux Grecs; mais il est vraisemblable que dans

les temps moins reculés les Égyptiens l'ont pris des

Grecs
y

soit lorsque les Macédoniens, sous la conduite

d'Alexandre , conquirent l'Egypte , soit même avant

cette époque. Car l'alphabet coptique, outre ce signe

,

renferme tout l'alphabet grec, presque les mêmes fi-

gures des lettres, et la même prononciation que celle

des Grecs. Quoiqu'il en soit, ce digamma éolien tenait

la place de §, y, <p, v , dans l'ancienne langue grecque;

et encore, selon quelques anciens grammairiens, de

à> a, X-

47. Les Éoliens le mettaient devant toutes les voyel-

les, selon Jean le grammairien, qui dit : E9oç S* ab-

toîç tov (pwv/jsvrwv it.poziQivai zo 8iyap\xoL' oïov , oïvov
y

Foîvov. Et Denis d'Halicarnasse
3
Antiqu. p. 16, affirme

bien positivement cela, en disant : 2vvy]9eç riv zoïç cep-

yjxiQiq EXXy](7tv , 6)ç toc itoXkoc itpoxiQévai tûv 6vo[idx(ùv ,

OTioaoyii ai ocpycà dizo yûovyjsvTWV iyivovxoy ttjv ou crjXXa-

êw èvl atot^stcj) ypcupQpiêiJYiV' tqvxo fî riv p &av;zp yd\x]x<x P

iïtTCiXÏç Ittc puav opSyjv èmÇsvyvvpLevov xcdq likayioLiq.

Ces paroles de Denis d'Halicarnasse nous font voir non-

seulement que la figure de ce signe était telle que je

l'ai indiquée , mais encore qu'il était en usage chez les

anciens Grecs en général, qu'il se prononçait comme
la diphthongue ou , et qu'enfin on le plaçait devant

tous les mots qui commencent par une voyelle , en telle
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sorte qu'il était indifférent chez les anciens d'écrire Fc-

leva, ou Ojs/sva, pour EXs'vyj ; Fepoc, ou Ovepiç ,

pour èuoz. C'est aussi l'usage des Coptes de se servir

du signe ^ ( 46 ) ; ils l'emploient surtout pour les mots

qu'ils ont reçus des Grecs : ^O^E j >OGOK ?
>EÎ\TUC

,

pour F6ie 9 Fgggv , Fclr.iz, ou gts > oggv > zt~U, Ainsi

les anciens disaient Fetrtwti Fflxjpîç, Fa'vaf, Ffe, etc.

,

au lieu de écria
9
hyiç, aval;, ?ç, etc. Cependant on

employait ce signe non-seulement devant les mots qui

commençaient par une voyelle, mais encore entre deux

voyelles.

48. L'usage du digamma fut restreint dans la suite

aux mots aspirés, selon le scoliaste de Denis de Thrace :

To yàp vjpi.GY.6u.vjGv , dit-il, ïzupa -oïz ÀeoXeSot iïiyc/.uuz,

oik fera ypdu.ua > eyji de tjt.gj toûoê F« o T.pGGziBêaGiv

cl Aîole'iç fxo&rnj Xé|gc ;:ap
?

tmïv iïoujwofiêvn, al~oi éi~

Xaihnéç t.zgzj )i|tV Ce scoliaste, par ces paroles, veut

dire que ce signe n'était point une lettre , comme les

autres lettres de l'alphabet ; mais un signe que les Eo-

liens mettaient devant les mots aspirés. On pourrait lui

objecter i°. que c'était anciennement une véritable

lettre ; car Denis d'Halicarnasse le considère même
comme la syllabe ov ( 47 )- Les Coptes emploient aussi

le signe 2> tantôt pour O** ou ou , tantôt pour
jj

grec

ou pour H des Hébreux ; il en résulte que c'était an-

ciennement une véritable lettre ; mais qu'après l'inven-

tion des autres lettres qu'il a remplacées, on l'a négligé

pour se servir des lettres nouvelles : cependant les Eo-

liens le conservèrent dans les mots aspirés , ce qui peut-

être a induit à penser que ce n'était pas une lettre ;
2°.
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que les anciens le mettaient devant tous les mots qui

commencent par une voyelle quelconque > d'après le

témoignage de Denis d'Halicarnasse ( 47 ) ) mais com-

me , dans la suite , les écrivains des autres dialectes, et

surtout les poètes ; se servirent des mots Éoliens avec ce

signe j si ces mots étaient aspirés , cela avait donné lieu

aux grammairiens de dire que les Eoliens le plaçaient,

seulement devant les mots aspirés. Cette opinion n'est

pas seulement celle du scoliaste de Denis de Thrace

,

mais encore celle de plusieurs grammairiens, et entre

autres celle du fameux Apollonius, qui, dans son Traité

sur les pronoms, p. 98, s'exprime ainsi : 2a<p£ç , ou

y.cçl to aîolr/,ov Styoc^a zctîç nazi to zpizov npoewitov

7rpo(7V££jt£Tat - xaôô v.cd ccl àizb ywvyjsvToç ap^ofxevat 5a-

(juvovraij et il rapporte ces vers d'Alcée :

Sors Sreûv p:r\Siv] &h*pjki(ùv

Ivaca avsp FéOev, pour ëQev.

Cependant ce grammairien (p. io5 ) convient que

ce signe se plaçait même devant les mots non- aspirés
y

lorsqu'il cite le vers suivant d'Alcmane :

aiïoi Aloç 5o'p.o)

6 xopoç apioç KOLl ZOl
y

Pavai;'

où le mot ava| n'est pas aspiré. Il est donc certain que

le digamma se mettait, soit devant tous les mots qui com-

mencent par une voyelle ^ soit entre deux voyelles pla-

cées dans un mot; et qu'enfin il était en usage dans les

autres dialectes.

6



49- Nous avons dit dans notre Orthophonie (p. 36,

5°); en parlant de l'aspiration, que tous les mots qui

commencent par p sont aspirés; mais comme les an-

ciens mettaient le F devant les mots aspirés ( 48 ) y

il est évident qu'ils le plaçaient aussi devant les liquides

(21, a5), comme FpoSov , FpFyo;, FPaâa/aavS'jç, etc.

Cela étant ainsi démontré , nous allons voir d'abord

que ce signe se prononçait <3omme §
} y y (p, qui le

remplacèrent par la suite.

§ IL Prononciation du F comme celle du 6, ou v latin.

5o. On Ht dans l'Etymol. p. 98 : Tàç ava^vpt^cxç iv

r/5 GWYiQeia $pa.Y*i<x
y

(paGiv , ktto tov pa%[oL , Tï'keovaap.cù

zoù 6 olÎo)\ik&z , ce qui veut dire que ce que l'on écri-

vait anciennement Fpaxwc, s'écrivit dans la suite |3pa-

-zta-, qu'ona conservé jusqu'à présent en Grèce; c'est

là le véritable nom grec pour signifier un pantalon; le

mot ava!;vpLZ, ainsi que celui de aapocSupiç qu'on trouve

dans l'Écriture-Sainte , sont des mots orientaux que l'on

a introduits dans la langue grecque pour exprimer les

pantalons larges des Asiatiques. Hesychius dans son Dic-

tionnaire dit : '0Lva£vpiz 9 Qpaitla fiapêapixa. : or dans

j3pa/tta § a remplacé le signe F
?
ou , en d'autres ter^

mes , le F se prononçait comme §. Le grammairien

Jean nous apprend que les Cretois au lieu de la, di-

saient êoa
9

et au lieu de sgcgov , sëocaov. Et, comme
le F tenait la place du $ y

ainsi que nous l'avons démon-

tré
?

c'était de cette lettre qu'ils faisaient usage. Le

même grammairien ajoute que les Eoliens disaient jSpo-

Sov.y pour poSov, et BPa&zpav9u;
,, pour Va^d^oLvQuq^
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etc. Hésychîus écrit |3pat<îtov
,
pour patôiov , éoliqne-

ment, ce qu'Apollonius approuve dans son Traité sur

les adverbes, en disant : £2ç cv irpooioiuTtotç 7uXeova<rpior<g,

YlVlKOt. ZO § GVVEGZl T(3 p Tt&p Alo'ksVGl GVVZyiGZZpOV £TTt-

tpepopifoov zov 8
} h zov t, xat ett zov z, ce qui s'applique

aux mots fipdiïiov , fipvïrip ,
jSpaxeç , etc., au lieu de par

Stoiiy pvzinpj pccKsç. Le même Apollonius affirme que la

conjonction pa. y selon les Eoliens se prononçait |3pa \

il est donc certain qu'autrefois le digamma tenait la

place du S, et se prononçait comme lui ; ce qu'on

prouve encore par ces paroles d'Eustathe : Toùç rcap.-

çpvkiovç, yalpziv tw 6, npoziBêvza% abzo ikxvzoc, (ptàmevzoç,

fdoçj tpoiëoq' aekioç, j3aêéXioç
-

opovtày opoiSca.

5i. La prononciation du F comme S
7
ou v latin^ peut

encore se démontrer par la langue latine
,
qui tire son

origine du dialecte éolien , selon Denis d'Halicarnasse

( Antiqu. p 76 ) : Pwptaîot Se ycoyyjv piy , oùV ay.pav

(idpêapov , ovS* «7çyjpTi<7pt£V&>$ ÈXXa&x yQéyyovzai
, pu-

xryjv £e rtva e| apupocv* yç èaziv vi irXst'cov aîo'kiç. Les Ro-

mains ne parlent pas une langue tout-à-fait barbare ;

mais il ne parlent pas non plus parfaitement celle des

Grecs; ils s'en sont fait un mélange, dans lequel do-

mine pourtant le dialecte éolien. En effet les Latins dans

les mots qu'ils tiraient de ce dialecte., au lieu de F^ ou

ce qui revient au même, comme je le dirai plus bas,

au lieu duv, qui dans la suite fut introduit dans la

langue grecque, employaient v : ainsi, ce que les Eo-

liens disaient oFtç, les Latins le disaient ovis ; aiFw,

œvum-, Fotvov, vinum; Fsaôi'ç, vestis; wFdv, ovum;

F^w, video, etc. Ainsi donc, dans ces mots latins , le v
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n'est que le F des Eoliens, qui se prononçait comme ë.

52. Il paraît même certain que les Latins ancienne-

ment se servaient aussi de F ; au lieu de v. Quintilien

dit que quelques anciens grammairiens latins voulaient'

employer le signe F en place de celui du v : At gram-

matici , dit-il, saltem omnes in liane descendent rerum

tenuitatem > desint rie aliejuce nohis necessdriœ litterce > non

cum grœca scribimus ( tum enim ab iisdem duas mutua-

mur) sedpropriè in Latinis , ut in his , servus etvulgus ,

œolicum digamma desideratur (Instit. orat. 1. I , cap. 6) \

et même, dans le temps de,Claude., quelques-uns voulu-

rent le mettre de nouveau en usage ; mais ils ne purent

réussir, à cause de l'habitude qu'on avait d'employer v.

On trouve dans quelques inscriptions que Grutère a

publiées , le digamma employé au lieu de v , mais

écrit à rebours (&) , comme dans celle-ci (V. Grut.

236, n« 9) :

SACERDOTl Dliîl

pour dun ; et vii^ir, pour septemvir; et iv^ejntvti,

pour juventuti. Dans d'autres inscriptions on lit am-

plia^it terminait, pour ampliavit, terminayit (V.

aussi Biblioth. classique lat. iSsZf. Tom. XI
, p. 469 , et

4g6). Ainsi donc, il est incontestablement démontré que

le son du F était celui du v , ou du 5; car Quin-

tilien dit ici que les mots vulgus et servus s'écrivaient

Fulgus et serFus ; et que dans les mots grecs les La-

tins employaient tantôt v , et tantôt F.

Remarque.

Quand je dis que F se prononçait comme £, ou
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comme v latin

,
j'entends la prononciation du 6 chez

les Grecs , ce que je démontrerai plus bas. J'ajouterai

que je n'admets pas que les Latins aient conservé exac-

tement dans leur langue les mots tels qu'ils les avaient

empruntés des Grecs : car il est certain qu'une langue

formée d'une autre , éprouve par la suite des change-

mens dans plusieurs mots; mais elle en conserve quel-

ques-uns entiers , tels que F^, vis) FstSeo , video; Fe-

aizipcx. , v espéra ; Fuc5pa , Hjdra; Ydu.cc, fama^ etc.:

on change seulement les désinences en conservant les

lettres radicales ^comme FoZvoy, vinum. Je dois aussi a-

vertir que quand je présenterai quelques mots latins pour

établir par des exemples la véritable prononciation de

la langue grecque, je n'admettrai que des mots qui ne

sont pas altérés, sans recourir à ceux qui ont subi quel-

que changement ; car la langue latine dans son ori-

gine se rapprochait davantage de la langue grecque,

puisqu'elle renfermait tout le dialecte éolien, selon De-

nis d'Halicarnasse (5i). Plutarque démontre qu'au temps

de Numa la langue latine contenait plus de mots grecs

qu'à l'époque où il écrivait : EzaXouv §1, dit-il, ym!

zovç itpoyeveGzspovq §\au.ivaq
y
àr.o z&v ttepiKpavimt t*Djav

y

g ;j; èizl zoiïç y.zoakaïc, yopoijGL; T.ù&jjÀvct.q zivocç ovzolç, wg

iGZOQOliGl y TCOV iW'/}V LX(x)V OVOpLCCZCùV ZOZS [XCckloV
y

Y] vvv

zoïq Aaitvotç ava/.£zpau£Vûov. nal yocp aç èoôpovv ol |3a-

aik&ïç Ixivaq j 6 I66aç yXaivaz. çyjaîv efvat» y.cù zqv uz'/]-

pszovvza. tco iepeï zov Atog apcpiSaXy? nacSbc , léysGdai

Ka[iiklov . àç xat tov Eppjv ourco; ïvioi tc3v ÈXkvuw

KapuXXov àr.o zfiç Siccnoviac, npQGiqyôpevoV

53. On peut trouver encore dans la langue coptique
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une nouvelle preuve de la prononciation du F comme
6, ou p>. Et en effet nous avons dit (48) que ^ coptique

a le son de CT*, et de kh , x Srec > et que les Coptes

le mettent aussi devant les mots aspirés (4-6); mais ils

mettent aussi la diphthongue O** équivalante a S> , de-

vant d'autres mots^ et ils la prononcent comme 6 y ou

^ latin : ainsi en écrivant 0*^0^ , ils le prononcent

comme vokh , ou (3o^.

§ IL Prononciation du ¥ comme, celle du y ou T..

54. Nous allons voir maintenant dans quels cas le F
se prononçait comme T. La ressemblance de nom et de

figure de ces deux signes , dont l'un est nommé gamma,
et l'autre digamma i peut faire conjecturer que leur

prononciation était la même. Cette conjecture se change

bientôt en preuve , si l'on fait attention à ces paroles

d'Eustathe ; il dit en effet p. 1722 : vcocdcg)-, et éolique-

ment TvÛ(jy.o). AtoXeî; ydp tpiqGiv HpaxXst'&js , zo vooo ,

Yvû (paru TlpoziQéaai zo T zal Uneipûzai , zov dovr.ov

Togvtiov ïéyovzeç' voyoç y Tvoyoç, Aîoleiç, akltùç $vo-

tpoç,' ydùuri , rvcop.y]» X)?p«)V , 6 XyjfjL&v zqvç, àydccXtiovc,
7

Vkdp.w yivEzoLi) yiTvezcu* avota y ccTvoia' oXtoç :, oki-

Toc. où l'on doit prendre F pour le F. Hésychius dans

son Dictionnaire rapporte quelques mots^ qui autrefois

s'écrivaient avec le T , comme Tittov^ einov Ficra^svat,

eîaachevai' Tiiïévai** eîàévaC. Tizéct, izicn' TtoyyVy lay^jv
y

etc. Ces mots et d'autres semblables ne permettent pas

de douter que F remplaçait autrefois T. Nous avons

dit plus haut (5o ., et 48) que les anciens prononçaient

le F comme S? soit lorsqu'il était placé entre deux
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voyelles, soit lorsqu'il précédait une voyelle , ou une

liquide. Cependant il se prononçait quelquefois même

alors comme T; par ex. ils écrivaient oliFoç, qu'ils pro-

nonçaient oktToÇf et non pas oliêoç; ils écrivaient Fi-

aX^y > îll ^s prononçaient Tiayyv > et non pas (Stc-^uv
;

Fvoyoç, Tv&}j?r\j Tlduw , et non pas |3voyoç, (3vcopî,

fikdLiLtàV. C'était pour adoucir le son qu'ils le pronon-

çaient tantôt comme §, dans les mots 'fipoiïov, fipvxfip ,

etc., et tantôt comme T devant v , dans les mots rvcofr/j,

Tvô(j>QÇy etc. ; car s'ils l'eussent prononcé comme F devant

p , en disant Tpoiïov
y
Tpi^o , la prononciation eût été trop

dure ; et voila pourquoi il ne se rencontre dans la langue

grecque que peu de mots,, dans lesquels T précède p.

55. La prononciation du F devant X n'était pas fixe;

on le prononçait tantôt comme y > et tantôt comme §.

Et l'on trouve dans Pindare ylécpopov , pour (Hêyopov.

Le peuple en Grèce prononce même aujourd'hui yléiîcô,

pour jSXstto). Hésychius rapporte aussi Tertio, pour iud-

xioc, qui autrefois , ainsi que nous l'avons dit (52), se

^prononçait TzuQlç.

56. Il est encore à observer qu'aujourd'hui même
en Grèce le peuple fait sentir le F entre deux voyelles,

comme dans ccxovoù , kIgciù), t^xasi, vmu , etc., qu'il

prononce à/.ovT co -, xkoiTw , xaiTsi , etc.; mais au lieu

de zar/co, il dit encore xovw, selon la prononciation éo*-

lienne, comme je le dirai plus bas. Il résulte de tout

ce que nous venons de dire que le F se prononçait aussi

comme T. Nous allons voir que sa prononciation éîaijt

aussi semblable à celle du (p y
pli, ou y!
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§ III. Prononciation du F comme celle du y, ou f latin.

57. Pour prouver que F se prononçait comme o , il

me suffirait sans cloute de rapporter quelques mots,

qui autrefois s'écrivaient sans ç ?
comme aco

?
pour yccc*),

et delà r) pour yï. ou ëfri' r,v pour o*/;v
?
ou pour e<py}V

•

ai/w, ou aFw^ pour çauw* as'pw, epw, «paspw, et <p£pc*r

âooûv pour QapGVV' aazwXov pour çaajtwXov^ etc. En

effet, le mot Foïvoç chez les anciens Eoliens se pronon-

çait non pas comme otvoc, mais «poFvo;^ qui signifie rouge.

Hésychius dans son Dictionnaire nous explique le mot

çpùivw.) par r.vppd' et le mot oqivlxi > par êpvBpû fiocp.p.ai:c

et ooiviov
,
par èpv9pov

>
et oolvqv par T.vppov. Les autres

dialectes disaient çoivgVj ce que les Eoliens disaient

FoTvov, en faisant barytons les mots oxytons , selon leur

idiome ( Orthoph. p. 21, 3c) ),de sorte que le mot

(poïvoç est synonyme de Ko&xivpç, rouge, mot que le

peuple grec donne toujours au vin. Il est donc clair

que le ooZvo; s'écrivait autrefois Yohoz. Les mots opzvç,

opziz, opdiïeî, anciennement s'écrivaient yopevçj oopsïç,

(popd^eç 9 et le mot pïyoç s'écrivait autrefois yptvoç> se-

lon le grammairien Dracon. Les Latins ont conservé le

f ou cp dans frigus. C'était donc le F qui dans plusieurs

mots se prononçait comme o
y
lettre postérieure. Il est

presque inutile de dire que les Latins ont conservé le

digamma F , et qu'ils le prononçaient comme (p > et que

toutes les langues modernes ont admis ce signe F, en le

prononçant comme le y grec.

§ IV. Si F remplaçait S*.

58. Les historiens et les grammairiens s'accordent à
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dire qxîe & ne fut pas d'abord connu dans la langue

grecque j mais qu'on l'y introduisit dans la suite. Ceux

qui prétendent que F tenait la place du S", veulent le

prouver par les mots <p>5p , (ftpeç, (fijêtzcu, ç).ao)_, que

l'on remplaça par 3-/5p 7
S^iëetcu , S"Xaco , etc. , et il est

certain que les anciens Eoliens écrivaient Fi~p , FXt'Ss-

zàiy etc. , d'après ce que nous venons de dire (59). Mais

ici se présente une question , savoir si F remplaçant 3",

avait la même prononciation que 3". J'avouerai d'abord

que l'aspiration du S* était connue chez les peuples d'O-

rient; car a S" grec correspond la lettre {3 des Hébreux,

et celle J des Syriens ; mais il y a encore dans l'Orient

des dialectes qui ne connaissent pas l'aspiration du Sv

L'auteur du Rudimentum littératures copticce : Pannes.

1783, dit que les habitans delà Thébaïde^ en Egypte^ n'a-

vaient que l'aspiration du o, : Thebaïdenses unicam no-*

runt aspirationem ^ quâ ideo utuntur etiam pro J} mem-

phitico. Or ^ l'origine du F étant inconnue (4^)^ il est

possible qu'on fait tiré d'un dialecte où l'aspiration du S?

n'avait pas lieu , et dès lors les Eoliens ont bien pu ignorer

cette aspiration. Il paraît que F remplaçait seulement 3%

sans en avoir la prononciation. Il est d'ailleurs prouvé que

les Eoliens n'aimaient pas l'aspiration, d'après ce que nous

avons dit dans notre Orthoph. p. 35
, 49°- En effet, si les

Eoliens n'aimaient pas l'aspiration , d'après les anciens

grammairiens qui disent : ri aloViz yXwrra to ^tloïv z<x

axoiyzloL (pileî, il est évident qu'ils n'avaient pas non

plus l'usage des lettres aspirées. Et je n'ignore pas que

le scoliaste de Denis de Thrace dit que les Eoliens n'ai-

maient pas l'aspiration
, quoiqu'ils se servissent de lettres-

7
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aspirées : xaî yàp tcû daaéai cupçoivoi; cl Aioïeîq xé-

-/pr
t
vxat cvvsy&i* oicv

a/jty' ayaSoy S'epaTrovta*

ov^
;

eitpGV'-

T/7 os iïa&eia. ov vAyp'w~ct.i. tyikmai yàp elaiv. Or ^ on

trouve ici les lettres aspirées S*, o
, ^. Je ne lui objec-

terai pas que,, se servir des lettres aspirées , et n aimer

pas Vaspiration , est une contradiction ; mais il aurait

dû, ce nous semble, dire si le poète, dont il nous rap-

porte le vers, existait avant l'invention du S"; car avec

le temps cette lettre fut aussi introduite dans le dialecte

éolien ?
et l'aspiration pouvait avoir lieu dans les mots

où elle fut placée. Or, il s'agit de savoir si dans l'origine

de leur langue les Eoliens avaient l'aspiration, et sur-

tout celle de S* et %, qui sont plus aspirés que ç ; et si

F avait la même prononciation que S* , ce qui ne paraît

point du tout probable : et en outre, si au lieu de 9"
,

y , j(, les anciens employaient t, t. , x, avec le signe

d'aspiration, qui était H, d'après ce que nous avons dit

dans notre Orthophonie, p. 4° ? 5a. Les Eoliens ne

connaissant pas ce signe, selon nos grammairiens qui di-

sent : Ot Aioî.cî; àyvoovai tfot oacreîav, ils ne connais-

saient pas non plus les lettres aspirées.

59. Il est a observer encore que les Stoïciens ne com-

ptaient pas au nombre des lettres les S*, o 3 y; et c'est

pour cela que Diogène Laert. L. VII , sect. 67 , ne re-

garde comme consonnes muettes que o, y 7 , x, tt, t;

et ce n'est pas sans raison ; car 3" n'est que z avec

l'aspiration, selon Apollonius : To S* 10Q x âiaoépîi fioym
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tô) nv&ipan. Plutarque dans ses Propos de table , L. IX,

quest. 3 , dit aussi que cp et y ne sont que 7r et x aspirés :

to yào o xzi ?o y , to psv lait ttI^, tq <?s v.oLitr.& daauvo-

fxevoy ' ce qui prouve encore que ces lettres ne furent

reçues dans l'usage que longtemps après leur invention.

60. On nous objectera peut-être ce que nous avons

dit plus haut
}
que F se prononçait comme

<p ,
qui

est aussi aspiré ; mais on doit observer que l'aspiration

du <p est différente de celle du S", et celle-ci de celle

du y. Ainsi comme l'aspiration du o est moindre, en ce

qu'il se prononce par les lèvres, et non pas par le larynx,

comme le y y
ni même par la langue appuyée sur les

dents, comme le S" , ce n'est pas un motif pour que la

prononciation- du F chez les Eoliens ne fut pas la même
que celle du ç.

§ V. Si le F a été introduit dans la langue grecque

avant le H.

61. Ce que je viens d'avancer fait naître une autre

question : quand même l'on admettrait qu'on prononçait

le F de la même manière que S*, o y y^ le signe d'as-

piration H était-il connu et usité avant le F? 11 paraît

que F est plus ancien que H, qui n'était qu'un signe

d'aspiration
;

transporté en Grèce par les Ioniens , et

pris chez les nations de l'Orient y dont les langues sont

encore présentement plus aspirées que celle des Grecs.

Et s'il est vrai que Simonide fut l'inventeur des lettres

aspirées S, o, y , et des voyelles longues /}, o> > on

peut en conclure que H ne fut en usage que jusqu'à

l'époque où écrivait ce poète, Il parait encore certain



( 5a )

que les Ioniens remployaient plus fréquemment que

les Eoliens ; car si les Eoliens disaient FaXq , et les

Ioniens Ha).; ce qu'on écrit âli, il est vrai que les an-

ciens Eoliens n'avaient pas le signe H, et ce n'est qu'a-

vec le temps que t:H , xH , tH ont été introduits dans

leur langue ( *).

§ VI. Si F remplaçait o.

62. Ceux qui admettent que F remplaçait , le dé-

montrent par des mots, où au lieu de on mettait y,

comme yvoçoçj ïpyov^ etc., pour Sv6tfoç 7
SpâoVy etc.;

et encore par ceux qui reçoivent indifféremment S" ou

ôj d'après l'idiome des Eoliens, selon Eustathe qui dit :

Koïav.ei toîs iratWuoïis h ftEtafiecxiç roîi eiq S" eh àXkrïka.

Aîokê(ùV Ûvoli • ovSêv
9
ùvOêv' uMou

, fj.fj6(ù' ozcoz, 5çioo$ "

jjLaoov, (xafiov etc. , ce qui cependant n'eut lieu qu'après

l'invention du S- et du o. On trouve aussi des mots où

est remplacé par c, comme o&Xpg'j pour goî/oç ; et

cet usage d'écrire indifféremment ces mots
? suppose

que F se prononçait différemment. Cela ne paraît pas

extraordinaire, lorsqu'on voit dans les langues orientales

qu'une seule lettre a plusieurs sons.

63. Denis d'Kalicarnasse pense que S était une lettre

(*) En 1820 M. Richard Payen Knight a fait une édition

d'Homère à Londres. Ce savant helléniste a voulu ramener Ho-
mère aux anciens dialectes ; il emploie le F partout; il se sert

du b pour signe d'aspiration, et du q; pour signe de non-aspira-

tion. Il éerit go, y.g , ttc, au lieu de Ç, |, -1/
; mais il emploie tou-

jours les lettres 5, o
} y, >?, '&>, comme s'il était certain que ces

lettres eussent été connues du temps d'Homère. Or il est à peu

près démontré (55) que jq et w ont été inventés par Simouide,

qui vivait longtemps après Homère , et que l'époque où #, y

y ; ont été en usage n'est pas connue.
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plus ancienne que iz qu'elle remplaçait dans les temps

anciens : KetVTat àï, dit-il, twv rpcor/.cov Sscov ecxoveç,

AENA2 èizvypx<fyv ïypvGaij âr\loîJGav toÙç 7Çcvaiaç. &)/««

yap pot tw # §Y{kovv toÙ; TraXatoùç r/îv èxetvov Svvau.iv.

Plutarque dit aussi (Questiones grecos) y que les liabi-

tans de Delphe n'avaient pas l'usage du ir; mais qu'ils

employaient S pour tt : O <5s j3ucnos fjty?Vj &ç f*sv ot ira-

Xatot vo[mÇqvgl
7

(p\)Giô<; Igtiv? ëapoç yocp àpyzi- zat toc

Tzokkà (ovezai ZYlviXQLVTOr) KOLi Sia.ê'kaG'ïccvsL • to (?
?

#kriQèq

om ïyzi o'jtws* ou yàp aviè to5 y tw G -fcpâvTcu Aslcooi

,

xaQccTiep Maxe&iVsç • Bt'AtTcrrov yap zat |3aXaxpov Jtai Bs-

povwYiv léyouGiv, àlV àvzl toû tu» xat yàp to iraTeîv, (3a-

îiFv. xaî to Ttïapov
,

|St>cpcv eTUStxâç y.cfXovGi ! ce qui

confirme , selon l'opinion de Denis d'Halicarnasse
,
que

7T est une lettre qui fut dans la suite introduite dans la

langue grecque : cela prouve encore que les anciens se

servaient du F, qui tenait la place du € (5o) , au. lieu

du rr , même après l'invention du k. Tout en admettant

l'existence du § avant r» , on ne prouve pas que F
autrefois ne remplaçait <? , car F paraît plus ancien

que 8. En effet le F ressemble beaucoup al, daleth

des Hébreux
,
qui le prononçaient comme $ grec. Le

dolath des Syriens, dont la figure est J, ajoute encore

des probabilités a la question, parce qu'il ressemble

parfaitement à v grec, ou a v latin, qui dans la suite

avait pris la place du F, comme je le dirai après; et cela,

sans doute y avait déterminé les anciens grammairiens à

placer dans la même classe |3, y , §
y
comme ayant une

affinité par rapport a leur aspiration
;

et comme tirant

leur origine d'une même source.
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§ VII. Si F remplaçait y.

64- H paraît que la lettre % n'existait pas chez les

anciens Eoliens. Le grammairien Jean nous dit qu'ils

employaient o pour y : àvzi $e zov y tw y ypûvmi AiV
leU • ccoyiva, o.vohoL. Il est certain que j£ anciennement

n'était pas connu (60) , et qu'avant d'introduire dans

leur langue zH
?

les anciens employaient >c seulement.

C'est ainsi que les Doriens disaient ztrcov , et xuipa
,

pour yiz&v, et yy-px. L'on trouve même dans des an-

ciennes inscriptions en lettres cadméennes z employé

pour y }
comme KAAAIMAKO, APICTOMAKO, pour KaX-

liliccyov, ApKj-ïopLctyov. (Act. Erudit. Tom. 23 , 121).

Les Ioniens mêmes ont conservé ^ dans la suite , l'usage

des lettres non-aspirées pour plusieurs mots que les An-

tiques regardaient comme aspirés. En outre , comme
les Eoliens n'aimaient pas l'aspiration (09), il n'est pas

étonnant si l'usage du x leur était inconnu.

65. De tout ce que nous avons dit jusqu'ici par rap-

port au digamma il résulte que , dans la langue des anciens

Grecs, tous les mots commençaient par une consonne

^

ou bien par F
,
puisqu'on le mettait devant tous les mots

qui commençaient par une voyelle; et voila pourquoi

dans la langue grecque tous les mots qui commencent

par une voyelle doivent avoir Yesprit aspiré , ou Yesprit

non-aspiré j, signes qui indiquent l'absence de consonne.

66. Nous avons vu jusqu'ici que F était employé an-

ciennement au lieu de |3 7 y , §, 5, <p , y, et même au

lieu de % > c'est-a-dire que F était une consonne que les

anciens Grecs prononçaient différemment; mais il avait
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encore une autre prononciation quand il était considéré

comme voyelle ; ce que nous allons voir.

§ VIII. Prononciation du F comme les cliphthongucs ov, où

67. Nous avons vu (/j.7) que F, selon Denis d'Hali-

carnasse^, avait encore le son de la diphtliongue ov :1e

scoliaste de Denis de Thrace affirme aussi ce fait, en

disant : To yàp evptGy.6p.svov izccpi zoïc, AÎoIzvgi $Lyaup.<x

ouXw ïgzi ypapipx. ïyzi §i zvitov zqv iïs F, TtpoGziQsaGiv

oî Aîolztç èxàiGTY] Xs|ei Trap' Yjp.iv $<xGWop.évy , olvzoi t|>i-

"kovvzsç Traaav Xe£ey. Gvp£o~kov ovv izccp
7

avzoïc, sgziv
7

IzcDWvyîa'st; ïyov r/îç oiv.cfl ov SupQoyyov . O0sv ïïeUvvzou

p,yj ov ypccpLua j p.Y]ds GvyY.oLZCLpiQp.Qvp.zvov :o?^ ypdp.p.OLGiv.

ov yàp iv t.ccgcliç zouq èX}s/}vwocîç $icl\zy.zoiç) evpiGYZzcLi,

û)$ zoc ccXkcL ypà.p.p.cLZOL^ ovzz à® solvzov apyezat iv rc£ Ifc-

^vzïgQoli w^ rà aX).a. J'ai fait, plus haut, quelques obser-

vations sur une partie de cette phrase, dont voici la tra-

duction : Le digamma usité' chez les Eoliens nest pas

une lettre ; la figure en est F , que les Eoliens ajoutent

devant tout mot qui est aspiré , selon nous , et qui

commence par une voyelle j pour le rendre non-aspiré.

Il nest pour eux quun simple signe , ayant le son des

diphthongues 01 et ov
y
ce qui fait voir qu il nest point

une lettre, et quil ne peut pas entrer au nombre des

lettres ; car tous les dialectes de la langue grecque ne

s'en servent pas > comme ils le font des autres lettres ; il

71 a pas non plus comme elles un son qui lui soit propre.

On voit donc clairement d'après cela que ce signe était

prononcé de différentes manières, ce qu'exprime la

phrase ovzz «9' Iolvzov àpyzzo.1 iv ?a) iYQtovsÏGBai. Le sco-
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liaste ajoute encore qu'il avait le son de la diplithongae

ci; mais ot en grec correspond à l>, ou y grec (J'en

parlerai dans peu), qui se prononce comme t \ il en ré-

sulte que F avait encore le son du t, c'est-à-dire que les

Eoliens employaient F, considéré comme voyelle, au

lieu de ou et de ot, u 9 t] et si Homère avait écrit dans

le dialecte éolien, M. Knight aurait bien fait d'employer

Fo dans son édition (63), au lieu de la désinence

.béotienne, ainsi que thessalienne oio, que les Ioniens

s'étaient appropriée dans la suite.

CHAPITRE III.

§ I. Comparaison du F avec u grec,, ou v latin.

68. u est une lettre tirée des langues de l'Orient, et

introduite en Grèce. LTauteur du Rudimentum littératures

copticœ ( pag, 4^ ) dit, en parlant de cette lettre : Ele-

mentum /Egyptiœ vocis erat ejusdem naturœ et soni cum

hebrœo vel arabico vav. Jd elementum scriptum a Coptis

est initio syllabce o 1"* > ut sœpe a Grœcis consonans v la~

tinum. Scriptum item o**^ c^m quieti datum (ut gram-

matici hebrœorum loquuntur) jit u vocale. Ainsi les Hé-

breux prononcent % tantôt comme ou , et tantôt comme

o et a la fin ou au milieu des mots, comme v latin. Les

Arabes prononcent ainsi le 3 : outre la ressemblance du

son, la figure de cette lettre est en quelque sorte sem-

blable dans les langues orientales , où elle se trouve.

Cette lettre existe encore avec la même figure dans

la langue des Turcs, qui la prononcent tantôt comme £,

ou v latin, tantôt comme y grec , ou i; et comme leur
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langue est nn assemblage de celle des Arabes, des Perses,

et des anciens Phrygiens , il parait que les Turcs ont

reçu cette lettre de ces nations. Il est très probable

qu'elle fut transportée en Grèce par des anciens Phry-

giens qui y selon Hérodote , se disputaient l'existence

primitive sur le globe terrestre^ avec les anciens Egyp-

tiens. Il est d'ailleurs certain que Pélops, partant de

Phrygie, avait établi des colonies en Grèce , 1828 ans

avant l'ère commune. Or, on peut conclure de la com-

munication de ces deux peuples, que les Grecs avaient

reçu des Phrygiens un grand nombre de mots. Platon

prétend que les substantifs 5£top.
7
nvp sont d'origine phry-

gienne; et Hésychius dit que Ivxoq
?

la lumière, est

une expression prise dans la même langue. jEschyle

dans sa tragédie intitulée Perses, dit :

où le scoliaste ajoute fialhv 6 j3acriX£uç* Eùooptwv èè

<py](7i ®ovpi(ùv elvca z'hv iïi&ksxTQV . oSev zài BaXyjvarov opoq.

6 egzi (3a(7tXt)tQV. Cependant Hésychius^dans son diction-

naire , dit que le mot .j3aXyjv
,
qui signifie roi J est un mot

phrygien. Plutarque (De Fluviis) dit aussi que Bakyç

est un mot phrygien : Ilpocayopîvzzai $k vç Sialéxxto t(3v

tyxupfov (3aXr;v. OTisp ixsOepiiYivevéïxevov èatij fïoujikevç
y

zaôwç laropeï Epuy]<7tavâ| Kurrpto; èv §' Qpvyiomâv . ce

qui prouve la vérité de ce mot. En effet les Turcs jus-

qu'à présent disent (3aA^ waliy le roi , et ils employent

le signe J pour le § grec, et presque le même signe ^
pour le y) des Grecs : <Jîj wali , ils prononcent le

premier comme v devant les liquides , comme fijjj^t
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iavouroum > ou iavroum. Cela fait voir que les Grecs ont

pris la lettre v , avec sa prononciation , chez les étrangers y

et c'est pourquoi ils le prononçaient tantôt comme §
,

ou v, et tantôt commej, ou z.

69. Il s'agit de savoir si v fut transporté en Grèce

avant ou après F^ si les anciens l'employaient ou non

de la même façon que le F; s'il était placé devant les

voyelles aspirées, ou non ; enfin s'il avait ou non toutes

les prononciations du F.

70. Les anciens grammairiens confondent ces deux

signes, en les prenant l'un pour l'autre; et quoiqu'on

ne puisse pas dire précisément lequel des deux fut le

premier en usage , il est cependant presque prouvé que

v par la suite prit la place du F et qu'il lui fit perdre

son empire sur tous les mots. Il paraît que les Ioniens

les premiers adoptèrent l'usage du v^ et que les Eo-

liens suivirent leur exemple.

ni. Nos grammairiens ne nous disent pas non plus

si les Eoliens, dans la suite, mirent u devant les mots qui

commencent par une voyelle; mais ils nous appren-

nent qu'ils le mettaient entre deux voyelles, et qu'ils le

plaçaient encore après a et s , soit que ces deux lettres

fussent suivies d'une voyelle, ou d'une consonne. Eus-

tathe rapporte que les Eoliens étaient dans l'usage d'a-

jouter v a a : Kiakeïç , dit-il, tw a rrp g sti 5 saat xo v , v.y.-zi

tov HpazXsioV,v
y
&q ot^vj Apiazccp-^oz , TraponxSeiç tô>

avzàpy 70 arap' 9avkàç 9 Sakos* ïzyjv
, Ïqlw/vj , tauecrj^s*

GaVz-oOj yaûaiMù) etc. Plntarque en parlant des dialectes

dont se sert Homère y dit de même : Dans s-jV/îâoç et

avzecp Homère emploie l'idiome éolien, au lieu de dire
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skyiIqç, àzdp\ mais l'ancienne manière d'écrire ces mots

était «Ftap, eFwXoç, SctFloc,
y
FaFaxo , etc.

72. Pindare a dit dans un de ses chants :

avchav vnepdcyzvov.

Son scoliaste explique que le mot ayatav est prononcé

éoliquement : Car ceux-ci , dit-il, placenta entre deux

voyelles ; comme au ci; , -pour aoi; àvrjp
>
pour àr,p , etc.

,

c'est-à-dire ^ aFco;^ ckFrjp 3 ce que reproduit le gram-

mairien Jean : r.poGztSéccGi tco arou, ya»oç , vad;. Le

même grammairien dit aussi qu'ils ajoutaient v à s : Ai

iipoadêdeiq zov v tgo s , è-iyspouêvov epw/îsvio; Afoiéwy

£to~tV olov, /suavrs;^ aVrî yéoLVxzç* evxosv , aVri eaocv.

Cependant^ il s'est trompé en disant irAoepoavjou ownev-

to; ; car dans les mots e&tyjXo; , et auTap (7 1) s et a ne

sont point suivis d'une voyelle, mais de îc et de t. Le

grammairien qui a ajouté des notes aux scolies de Denis

de Thrace, a commis la même erreur, p. 69^ où il

dit : Eîci0aat yip oî AioAstq çwvyfevTo; ênupepopiêvov izpoa-

ïiBivai to v, co; erd to5 svaiïs . xat r.dliv to w;, aoo; 1î-

ydvrwv twv Àwpiswv^ oï AcoAeF; lêyovGtv auoo;, to y Trpocr-

TtQlvTs;. zat TCaXiv to oLzr\v , abdzriv 7.êyovGiv oî Aloleïq.

Quoique les Eoliens conservassent cet usage, ils em-

ployaient encore v devant les consonnes ; d'où l'on peut

conclure que dans les pronoms 'abzoz , abz'h , abxo, v

est ajouté selon l'usage des Eoliens, et que, selon les

Doriens ^ on disait dzoç
7

oczrj
7
dzo , sans u, ce que le

peuple, dans différentes provinces de la Grèce, a con-

servé jusqu'à ce jour.

Nota. 11 est à remarquer que dans les mots sù'zr^o;
?
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evaâsv , et dans les semblables /c'est v qui change l'es-

prit aspiré de ces mots, selon le grammairien Apollonius

qui dit : To u înevfiOêfievov tyikov Trvsufza-oc ahiov yivz-

zaïy ojGT.ep zyji to 5xy]).o;, evxYikoç' ëct$ev
7

evolSsv' hoç,

evviç. Il en est de même de otê, o-jzz , ejt£_, etc., ce qui

fait voir que les Eoliens diminuaient l'aspiration des

mots, en y mettant v \ ce qu'ils faisaient aussi avec F (48)

avant d'admettre v dans leur manière d'écrire.

7 3. Puisque v remplaça dans la suite le F^ il est cer-

tain qu'il se plaçait devant les mots commençant par une

voyelle, quoique sur ce point les grammairiens gardent

le silence. Les Latins disaient vinum , et les Eoliens Fot-

VOV v espéra , Feczipz (Si) ; mais l'usage ^ dans la suite
;

a déterminé la place du v
9

et quand il est considéré

comme consonne
7
il doit être placé au milieu d'un niot^

faisant une syllabe avec la voyelle qui le précède , et

non pas au commencement.

§ II. Prononciation du v comme la consonne S.

7 4- Puisque v succéda au F^ d'après ce que nous

venons de voir , il est évident qu'il se prononçait comme

€, ou \> latin dans le cas où F se prononçait comme ë ,

c'est-à-dire devant les liquides ^ comme dans les mots

fioôiïov ,
|3oi'£a (5o), et devant ou entre les voyelles,

comme dans àChioz ,
(SâëeAioçj ou uavêlioç. Cette pro-

nonciation avait encore lieu devant les consonnes moyen-

nes ë, y 7
o (3^)? et devant la double £ (^6), comme

Evëai/kia* eûyvwfxcov, ccboà, ëù'Çoavoç, etc., au lieu de

èëëovkiay èëyvoûugov , ao<3û5, êëÇtovoç; car le son du <y ne

peut pas se joindre avec celui des ë
} y , 8 P £ : ce qu'on
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peut démontrer par les mots fi$dXkoi J
jS^s/Xa, etc., où S

précède £; et Ton ne voit aucun mot dans la langue

grecque., où o précède §
y y > etc. Le mot iSàoixog dé-

rive de It.xol, où en changeant r. en ë, on s'est vu obligé

de changer aussi t en S, parce que le son du ê ne peut

pas se joindre a celui de t. Cela est évident encore clans

les adverbes KkêëSriv \ apuôftjv, rXiyfrw , qui principa-

lement dérivent de /cXeTTTtoj xpÙTTT6)
3

7i)izco , mais di-

rectement de 3cXe7rry}V, zpvr.TYiv , irXéxTyjv. Et c'est une

autre raison encore pour que nos grammairiens aient

placé 6
9 y y S dans la même classe, parce qu'ils ont

une affinité entre eux : 2vyyevr) ydp xà ë, y , &, dit le

grammairien Apollonius. £ tombe dans le même cas^,

parce qu'il est formé du o et du c. 11 en est de même de

v y lorsqu'il est suivi de ë
y
ou de y ; il doit alors se pro-

noncer comme ë, et non pas comme <p.

§ III. Prononciation du v comme
<p , ou f.

7 5. v se prononçait comme <p^ i° devant les conson-

nes non-aspirées (82), comme dans evxYikùç, s(pm\koq'

amàp
y
dtptdp' sinroif/oç , ï<pitOïp.oc

y
parce que le son du

ë ne peut point s'allier avec celui de ces consonnes;

et encore devant a , dont le son n'a aucune affinité avec

celui du ë
7
comme dans yauŒxco

?
âpaûatûj etc.; odo-

<7zw, $pd(f$(ù , etc. Le peuple, qui ne connait pas la

langue par principes, emploie toujours cp au lieu de

y, et écrit àcpzoç, '_, ioxcikov
9

etc.; 2 devant les con-

sonnes aspirées 3", X? comme evQpovoç ^ ou êoOpovoç'

aby/rj , ou àoyjv ; car S" ^ ;/ ne peuvent aller qu'avec <p
.,

qui est aussi aspiré. Du mot sirça dérive l'adjectif è(p5>7=
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fttg£pê,ç 9
composé de h.zd

y
vuagv , et pêpot; : après l'é-

lision du a dans èfttçç , on change ? en S" h cause de l'as-

piration qui est sur yju.irjv (Orthoph. p. 5o,, 7 ). Si l'on

fait le mot composé IttS
7

r,u.iav
y
non seulement la pro-

nonciation est très dure, mais encore ce mot ne peut

pas se prononcer par une seule émission de la voix.

C'est pourquoi on s'est vu obligé de changer z en <p y et

de dire èoSrjuiav , et éoOr^iup.epéçn D'ailleurs tous les

grammairiens, soit anciens; soit modernes, considèrent

comme un axiome : que les consonnes aspirées doivent

s'allier ensemble.

Nota. Il n'est point étonnant que ç ou y pût s'allier

avec les lettres non-aspirées z, t» } t9 et en même temps

avec les aspirées S", X? car l'aspiration du <p se faisant

sentir par l'extrémité de la bouche
,

peut s'accorder

avec le son de ces lettres, ainsi qu'avec a
7 p > 7.

y
v , mais

non point avec y , <?.

76. D'après ce que nous venons de dire, on voit que

V; considéré comme consonne, se prononce comme 6
,

et comme ç; et sous ce point de vue il était conforme

au digamma; mais il n'avait pas, comme ce signe ^ la

prononciation du F.

77. Si y se prononçait comme § et o , à quel usage

ces lettres pouvaient- elles servir ? Il est sensible que

quand la langue grecque se fut enrichie d'un grand

nombre de mots, les anciens qui prononçaient la même

lettre de plusieurs manières,, se virent obligés de les in-

troduire, pour éviter une grande confusion. Suppo-

sons le mot «Faiov : il s'écrivait de cette manière avant

que les consonnes £, 9, u 9
fussent inventées ou intro-
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duites. Or, en l'écrivant ainsi par le F, il était difficile

de connaître sa signification, à moins qu'il ne fût pro-

noncé. Et en effet si le son du F était comme celui de

6, le mot àëarov devenait aussitôt déterminé; si Ton

prononçait F comme ç , le mot àyaTov prenait une autre

signification; si enfin on voulait dire aj'aiov, la signifi-

cation du aFarov était aussi changée. Voilà donc pour-

quoi les anciens admirent plusieurs lettres au lieu d'une,

afin de pouvoir distinguer la signification des mots. En

effet, la même prononciation des mots, différemment

écrits, n'empêche pas de connaître leur signification; au

contraire, le même mot, écrit de la même manière, et

différemment prononcé, produit une grande confusion.

Ainsi l'invention des consonnes qui remplacent le F était

très essentielle.

§ IV. Prononciation du v comme les diphthongues ov , m.

78. Nous avons vu (46) que F se prononçait comme

ou et 01
y
d'après le témoignage de Denis d'Halicarnasse,

et d'après celui du scoliaste de Denis de Thrace (68) ;

et comme v avait pris la place du F, il est certain qu'il

se prononçait tantôt comme ov , et tantôt comme ot diph-

thongues. Cependant il est a remarquer que le F ou v ?

ayant le son de ov
y
s'employait plus ordinairement dans

le dialecte des anciens Eoliens, et que lorsqu'il se pro-

nonçait comme 01
y

il appartenait plus particulièrement

aux dialectes héotien et thessalien, dans lesquels en effet

la désinence du génitif en 010 était usitée. Les Ioniens

l'admirent dans la suite; et M. Knight, helléniste anglais,

ne s'est pas trompé en écrivant dans son Homère 3&bt(£-
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tFo > 3-aXap.Fo, etc., pour S"avaTO£o, Salccpoio. Nous

avons dit que les Béotiens aimaient à employer la diph-

thongue 01 au lieu de w (y). Le grammairien Apollonius

examinant pourquoi les pronoms vcoï ^ ayûï ont pris t

final, dit que quelques anciens grammairiens les fai-

saient dériver du dialecte des Béotiens
,
qui les écri-

vaient voiy Gcpot. Mais en admettant la diphthongue ql
9

comme appartenant aux Béotiens
7

il n'admet pas cette

manière d'écrire ces pronoms : Te^/iptouviat' xe > dit* il,

ex tou |3oicoTtxoû, ozi obo^énoxe r.ap avxoïç vol iïià tou 01.

Avant l'invention de 01 et de oo, les Béotiens écrivaient-

ils ces pronoms vF , o~©F , ou bien vu , ayu ? Le même
Apollonius dit, dans son Traité sur les pronoms qu'ils

écrivaient !pi, pour k^oi : Btcoiot âtoczov u, spiù , cjuv/jSg)?-

xaSo'it zat to xaXot, xaXu : et tous les nominatifs pluriels

en 01 , ils les faisaient enu, qui ne se prononçait pas ici

comme ou, mais comme oc; car les Béotiens, selon le

même Apollonius, disaient ipovç pour le génitif : H
èuiovç xoivr) oùaa 2upax,ouat'cov xal BotcoTÛv, za9o scaî Ko-

ptvva, xat È7rt^ap(/oç e^pyîaaVTo' ce qui indique que les

Béotiens aussi prononçaient u comme ou
,
qui dans la

suite remplaça u , après qu'on eut déterminé le son du u.

Mais il est certain que les pronoms voït, o-ycôt, s'écri-

vaient autrefois vu, acpv, et plus anciennement vF, aoF;

car la particule vu, que nous trouvons dans les poètes

comme affirmative, était un pronom béotien avant l'é-

criture de vol et de vw ; elle avait subi le même sort que

la préposition nep, que nos grammairiens considèrent

comme une simple particule
_,
devenue presque insigni-

fiante après la formation de la préposition r.epi. Les
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Verbes optatifs en 01 > qui appartenaient ail dialecte

béotien > n'étaient que verbes indicatifs chez eux

(j'en parlerai ailleurs) , tandis que ceux en iifju étaient

propres au dialecte éolien. Ainsi, les premiers écrivaient

Çevyvoipi
7

et les derniers £suyvufxi , en prononçant w

comme ov. Cependant les Eoliens eux-mêmes dans la

suite prononcèrent aussi F ou v comme oi, qu'ils em-

ployaient même au lieu de ov , comme dans p.oÏGcx. >

iiïoÏGOL
y
que les Doriens écrivirent pÛGa , îiï&aa. Greg.

Korint. p. 292 ; dit : Aloleïç, àvxl xyç ahiazMrjç, xhv 5o-«

Tt/C7jv i:<xpccka.p.ëocvovGiv iv xoïc, 7:Xy}0DVTr/-otV oîov avSpco-

TioiÇy àvtl àvSp&T.ovç . xovxo iïe tzoiovgi $tà xo xprJGdai

avxovq tc5 i àvxt xov y , c'est-a-dire
7
les Eoliens préfé-

raient 01 diphthongue pour les accusatifs pluriels à ov
;

et même après l'invention de se diplithongue, ils em-

ployaient oe pour éij suivant Jean le grammairien:

Ttjv et SitpQoyyov itollaxii Biç 01 xpér.ovGiv oe Aloleïç
,

ovsipov, ovoipov. Ils changent souvent et diphthongue en

oe y et ils disent ovoipov, pour oveipov : ce qui indique

encore qu'ils ne faisaient pas usage de la diphthongue et.

79. Les Béotiens employaient aussi F ou v pour ou

diphthongue 5 et tandis que dans les autres dialectesr on.

disait xv , xvya, tvvyi, SrvyctxYip, prononçant v comme
oe diphthongue , les Béotiens disaient xov, xovycc, $ov-

yccvop y prononçant 1» comme ov : ce que les Lacédémo-

niens ont conservé en disant xovvr\ pour gv', selon Hesy-

chius, qui dit dans son dictionnaire : Tovvn, &v> Aaxw-"

vec, ' idiome encore en usage chez les habitans de quel-*

ques villages du Péloponèse et des îles Ioniennes, où

9
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Ton dit xovviùj pour yyvu (*), yya, on /£&)

;
que les

Éoliens prononçaient x £u&>, ou /eFoa. Le grammairien

Apollonius rapporte que Corinne , femme dorienne

et poète célèbre, employait ov , au lieu de v, en disant

<povaa pour (pûca, et liyovpdv pour ïiyvpdv. Il est donc

évident que ces deux dialectes employaient F ou u, tan-

tôt pour ou^ et tantôt pour 01 diphthongues. Voilà ce

qui avait occasionné la formation des diphthongues ou,

oij, comme nous le verrons bientôt. En effet, on devait

être bien embarrassé pour distinguer le son du 01 et du

ov dans v.

80. Les Béotiens conservèrent l'usage du ov longtemps

après que les autres dialectes eurent fixé le son du v

comme 01. Ainsi ils disaient eiky'kovQa
, pour DjlvQa

,

usage qui dans la suite devint commun aux Ioniens ; et

même plus tard on écrivait AtfyuoTo;, pour Avyovcxoç

(Jos. Scallig. unimad. in Chron, 1I9). Le scoliaste de

Denis de Thrace dit que les Béotiens ajoutaient a v
,

mais que le son de ces deux voyelles ne faisait qu'une

syllabe brève : Aêov Si lort tytrncoLi , dit-il, et dp<x to

to TtpoTiOéiAevov Tiapà BoicotoZ; xov v , §vvcc[xtv ïjzi orot-

yjtov - bal ecJTtv eîneïv , on ovv. é'^si dvvapuv axoiydov
,

aklà (fQoyyoç povov iaziv- On yàp ovx é^st Sûvapiv o~zoi-

ysiov , Srjlov . eiye Tipoospyo^évov zov , zov olvïqv %pôvov

(*) Observez que v est intercallé dans %ovvcô
,
pvw

y
au lieu

de x°^w ? X^w ? selon l'idiome des Doriens qui , d'après Eustathe,

pag. 670, disaient opûv#>, 5ûvw , tandis que les Éoliens pro-

nonçaient «9^F«
?
opuFw, et opoOFw. Le peuple en Grèce a conserve'

cet usage pour tous les verbes en 6w
,
qu'il fait enovw • gxotôvw,

ypvcévw, ^uaovw
y
pour O'xotow; etc.
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çu)>aiT£i. *ai yxp ûcitep to xuvcç exuvsaraXfxsvov é'/a to u,

outw xat to Kouvffç aL»V£araXfxsvy]v îjjei r/jv xou auXXa&jv.

C'est aussi l'opinion d'Eustathe qui, en parlant du mot

voiïffo;, pag. 23, dit : No'croç, voiïcroç, xarà touç Iwvaç,

7rpoffX>5vpet ?oiï u, ovTuep ol JSimùi ava-ïictliv Troioiïac, >caià

rh» Èpa/.ïeiSov TtapdSociv , TtpoauQêvceç toj u Sixpova to

puzpov o, xat fip&yyvoiiêvQV ptev çyjat j3paj£uvovT£ç
,
pjxu^

vop.évov Se pizuvomç • to uXyj, ouXy} "kiyovzeq* xat to û<îcop

oiiSap' xuvsçj xovveç* Kvp.cc , xoupia. Ces paroles du sco-

liaste et d'Eustathe indiquent i° que le son du ou est un

son simple et unique, parce qu'il fait une syllabe brève,

ce que les Latins ont imité, en faisant u bref dans leurs

vers ;
1° que u se prononçait comme ou chez les Béotiens,

prononciation que les Latins avaient conservé pour u>

qu'ils prononçaient tantôt comme ou, et tantôt comme

v ( 69 ) ; et c'est de cette double prononciation usitée

chez les Latins, que dans la suite les Grecs traduisirent

les mots Vespesianus , Vallerius , etc., tantôt par Ik-

GTtsGi/xv6ç> Bccklipioç, , et tantôt par OveaneGiavôc,, OuaA-

)ip 10;, etc.; 3° enfin, qu'o ne causait aucun changement

au son du u , équivalant à ou diphthongue.

CHAPITRE IV.

§ I. Prononciation du comme ou diphthongue.

'81. Tandis que les Eoliens et les Béotiens pronon-

çaient u comme ou , les autres dialectes donnaient le son

du ou a petit (19) ; les Béotiens eux-mêmes l'admirent

dans la suite. Athénée, Dipn. pag. 784* affirme que les

anciens, en général, employaient o,au lieu de ou : ïïavreç
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q\ àpycnoi tw ou àvzi zov g Gzotyeiov 7rpoff£jjpûvTO.Le l5 e

chant d'Homère chez les Grecs est nommé O, cependant

ie titre de ce chant est écrit par ou

OY KpOVlSlTlÇ ZEyoïtàZO, . .

Sur ce titre Eustathe dit : Oit §h zo o Gzoïyeïov, ou iypd-

aezo y
v.aSà xat to e

y
et. (3V])>oiïû~tv ol r.cô.aioi- '/.ai y, ahia

9

Iva Gzoryiz'/û; îiepiàirôvrae mai aiià, a); u%'/pd> fipayjx

yàp ovza > oix sr^ov T.spiG-.aGBcu. Observez qu'Eustathe

ici dit : tva Gzoiyici:/&z
>
r.zpiGT.&vzai \ et par là il fait voir

clairement que la diphthongue ou est un élément , c'est-

à-dire donnant un son unique.

82. Godfr. Hermanus a publié à Leipsik quelques

fragmens d'un lexique grec , où l'auteur dit : Ujzvzeç ol

ccpyatGi , àvzl zov Gzoïysiov tw ou l^pûvTOj âvxl Sk zov

e tco si; mai orfhov yAk zov et zov èv AsXçot; àvzi zov s

\ap.$avop.ho\). Ici l'auteur veut dire que les anciens pro-

nonçaient comme ou 7 et s comme et (3g); car la

diphthongue ou fut formée après qu'on eut introduit u.

83. Athénée, Dipnos. pag. /±66 , en parlant d'une

inscription en l'honneur de Bacchus, dans laquelle a été

gravé le nom Atovuao par ces lettres : AIXt% îûxa , 0, v
7

v y
goLv , zo , ze , dit : h xoixoiç leir.et zo v Gzoïy/ïov

èr.el itâvzeç ol Ayaiol tco à-zy^pâvzo ov p.6vov io vç viïy

zdzzezai Juvaptewc , a)7.à zat ots zîrjV SiyBoyyov 8iaGr,p.aivEi x

8ta zov pôvov ypdyovGt- mou tôt; Tcpoxcipivoiç oùv tou

Atovuaou t^v zeAEvzalav a\j)CkaSr,v §ià zov aovoVj ooç |S.oa-

5^so; iyY.tyapayp.ivov èâ'/jluGav , ort Gvvvr.aYOveGQcu $sï

xat to y, ïva >7 Atovucrou. Z^z^ /a dernière syllabe go
}

y

manque ; car tous les Àchéens se servaient dfo , non seu-s
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lement pour le son que nous lui donnons actuellement >

mais encore pour celui de la diphtkongue. Ainsi donc

dans ces lettres , qui indiquent le nom Aiovvgo , ils ont

marqué la dernière syllabe par o bref, oit cependant u

est sous-entendu ; pour que ce mot soit Aiovwov.

84- Hesycliius dans son dictionnaire dit^ que les Béo-

tiens écrivaient oTCirroffcac pour ov neiQojicu , et è§67.ovzo

pour èëovkovzo ' et il parait que le verbe f3oXeiae dans

Homère, 11. A; vers 3i9

Tpcocrîv §h fiole~oci Sotvcu zpz-.oz, rjêr.ep fj^uv

est bien placé, quoique dans quelques éditions on ait

écrit eOilci, au lieu de (3oXèTttt.

85. Au sujet du verbe akousQcc dans la comédie de

Thesmoph. d'Aristophane, son scoliaste dit : Eursja v

ypxoh KoîkSvz e'X et ? P^P 0U yA? VJ *ïpw**î àvzi ahôV[ieQ<z.

Maïs Aristophane
,
qui jouait souvent avec les mots

,
pou-

vait l'écrire par , et le prononcer comme ou.

86. Dans Epigram. in Anthol. pag. 619,, édit. Steph^

en parlant du nom de Thrasymaque, ©pasu/jiajfG^ l'au-

teur ajoute :

Toi/voua
_,

S"/5t2, pû y
ackcpoc, aâ.v

7

y , lùy cû.oa
y yï , où , Gâhr

Cependant le nom QpàavyLdxoç a dans l'ultième , et

non pas ou* ce qui prouve que le son du avant l'intro-

duction du v, était double. En effet les mots vvjcoz,

oùpoç, povvoc, , 0ÙA0;, et tous les autres que les Ioniens

écrivaient par ou , tandis que les autres Grecs y met-

taient , n'indiquent que le double son du 0. Et cela n'est

point étonnant; car dans le syriaque on prononce aussi 0,
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tantôt comme o, et tantôt comme ov. Les désinences

en us chez les Latins indiquent aussi ce double son du o

chez les anciens Grecs. Ainsi les Grecs écrivaient Kvpoç,

et les Latins Cyrus. Les accusatifs pluriels en oç au lieu

de ovg chez les anciens Doriens^ prouvent aussi que le

son du o était double > comme to; loyoç, zog raupos '

pour zoitq loyovç , toitç rccvpovç.

87. Puisque le son du v prononcé comme 01» , se con-

fondait avec celui du 0, qu'on prononçait aussi comme
ov j on s'est vu obligé de les réunir ensemble, et d'en

former la diphthongue ou
,
qui correspond a celle du

français ou ^ et dont le son n'est que simple et unique

(85).

88. Peut-être serait-il naturel de parler maintenant

du son de v par rapport à celui de oc, pour ajouter le

son du t au signe F; mais comme 01 est une diphthongue

,

je vais parler maintenant des diphthongues; et j'indique-

rai le son du v conforme a celui du 1, quand j'aurai

parlé de la diphthongue 01.

CHAPITRE V.

§ I. Formation des diphthongues.

89. On entend par le mot dtyOoyyo; la réunion de

deux voyelles pour en former un simple son, ou un

son composé. Nous avons fait observer ailleurs (3g) que

le mot diphthongue était primitivement consacré a ex-

primer le double son d'une même lettre. Cette défini-

tion paraîtra peut-être au premier coup d'oeil un peu

étrange, parce que la plupart des hellénistes considèrent



( 7i )

le mot SicpQoyyoç comme exprimant un double son, 9vo

oBoyyovç. Denis de Thrace définit le mot SiyQoyyoç par

syllabe : IIpoTaxTixà Se lêyexai, ozi v:pozaGG6p.ev<x xov t

y.ai v GvXkaêhv Tioieu Cette définition est plus générale;

mais elle n'est applicable qu'à quelques-unes des diph-

tliongues. Son scoliaste dit que le mot (pQoyyoq exprime

ici lettre : AiyQoyyoi "kiyovzcLi , èiteiiïh èx §vo (pQoyyw

GWiGzaviai» cpOoyyoi Sk zaXouvtat y.olzol (iovgly,ov \6yov zi

ypap^uata. Ce qui veut dire : la diphthongue est la réu-

nion de deux lettres.

90. La syllabe, selon Denis de Thrace, n'est que la

réunion des consonnes avec uni? ou deux voyelles : 2iA-

XaëV? èazt zupi'co; GvXhityiç avpyûvov p~ezà yrùvfjsvzoç, , h

ywvyjsvTcov oïov vAp
,
(Souc. Mais on appelle aussi syllabe

,

par abus, le son formé par une seule voyelle^ comme a,

ri : xaTa/pyjcrTr/wWç Se %ai « l£ evbq ycoyyfevTOç , oïov a, 17.

Cette définition renferme aussi celle des diphtliongues;

mais il est a observer ici que jamais deux voyelles ne peu-

vent, en conservant leur propre son, se joindre avec la

même ou les mêmes consonnes. Je dis les mêmes conson-

nes car quelquefois un seul mot renferme plusieurs con-

sonnes, et une seule voyelle
;
par ex. le mot Grpdy^ en a

six. Ainsi Denis de Thrace , lorsqu'il dit la réunion d'une

consonne avec des voyelles > ne parle que des diphtlion-

gues; c'est ce qu'indiquent les mots fiovç * x.dp
, puisque

la syllabe vAp est équivalente a celle de |3oJç.

91. La définition que je viens de donner (89) des

diphtliongues exprime donc, soit une réunion intime,

et; pour ainsi dire, un mélange de deux voyelles dans

un seul son, ce qui a lieu pour quelques diphtliongues

,
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soit une réunion de deux lettres
_,
qui dans la pronoricia-

tion conservent leur force, ce qui s'applique k quelques

diphthongues.

92. Nous avons vu(23) que a, e, s'appellent izpo^-

zaxzixd, prépositifs ; et 1, u, vKozax.TiY.ci, subjonctifs.

Les premiers se placent avant, et les seconds après dans

la formation des diphthongues; comme ai, et, 01, au,

eu , ou, qui sont au nombre de six seulement. (Je parle-

rai plus tard des y\v , mu ^ ainsi que des a, p , o>^ y.) u se

combine avec a et s comme une consonne, c'est-à-dire

ayant le son du 6 (74)? où du ç> (75).

g3. Ces six diphthongues se divisent en trois classes,

selon nos grammairiens :

ai
9

ou
y
qu'on nomme SicpQoyy.01 xazà xpdaiv, diph-

thongues par mélange;

et, oiy Siodoyyot v.az èr.ixpcaeiav , diphthongues par

dominai!ce ;

au j eu , SioQoyyoi y.olzg\ 8d%o$ov , diphthongues par suc-

cession du son, ou bien y.azà ou p.Ttko'k.inv
,
par conjonction.

C'est ainsi qu'Aristide Quintilien s'explique : Tcutwv

GUVzidepÂvfàv (sous-entendu tgov ypappdztàv
) ^ yivovzai

Gu}Ckaëai
7

zaîç z&v <p(ùvr\ivztov dtacpopaïç, tùv iniyouaiv

0p.divup.0i' xaî al p.ev l| èvoç ïyoûai tàç iïuvdp.eiç
y
al S1

ex

Ttleiovcùv» x.âl zovztàv al pev sx y&ïVïîéVreov, co; al iïiyQoyyoï.

àc, tjzol kodo iv y y] xazd Gvp.TtkoxY}V , y? >taf' eizixpdzeiav

ylveaBai (papiv (V. Arist. Quint, pag. 44 )• Le scoliaste

de Denis de Thrace dit également : Udliv z&v SupOoy-

ycùv al p.iv elai xaf' emv.pdzeiav
7

a); èizl zviç et dicpQoyyov,

xal zriç, y , y,ai rife &> , xàl ixîç a zrjq iyovGYiç, zo 1 dvex-

foovyjTOV. Ettc toutwv 6 yOôyyoç zou êvoç (podV'/jevzoq £7n-
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xa)Ô- aé £è Karà ypàaiv , ours xati $ié%Q$ov P cr/orco^*

xai toO xpovov tqv KapSKouévov zcâc, oi<fQôyyoLç • zaî tou^

to:j xdptv abzai povov ex, tciSv oicpOcyytàv iâ) tovixôî r.apay

yélpL&zi àvxl y.oivriq Tcapzlzu.ëdvcVTou
y
nal ttoo; eva rjuiou

Xpww ey^ovai (il entend ici les diphtliongues eu, ot).

Afin qu'on puisse Lien saisir le sens des auteurs que je

viens de citer, je donne la définition des mots xpocaç
f

Sii'Eo5oq y cru^TrXozv? ^ et EiîiKpdxEia.

94- Nos grammairiens définissent le mot update, (cra

sis , mélange) par Kpaci; èaziv , oxccj âvo çpiùvrjevm avy-

KepoLaBûarJ efç ^v , tteti TiolldvAç -eîq iïicpBoyyov^ dlV èotj

fih eH î* <pwv>5cv £ xpé&i-ç yèvr\zcx.i
7 xai âpL^oxepa. -à $vo

ocovyîsvTa ayav^ovrat ' otov, tov Ay^offSéVEAj Ayj^oa'SsvH»

eetfë eiç àicpQoyyov xipvoûviat xcc $vo ywvyîsvra^ to piv ê*

à®a.v(Çei:ai* to #
?

ëzepov èv xr] otçÔoyyco yaivsxcu (sco-

liaste de Denis de Thrace). Crasis est la réunion de

deux voyelles en une seule 9 et souvent en une diph-

thongue; mais si le résultat de cette réunion nous pré-

sente une seule voyelle par contraction, alors elle fait

disparaître les deux voyelles _, comme dans Av^oaSIvEA,

AyjfxoaSevH (où E A disparaissent dans la contraction ^ et

H prend leur place); mais si elle forme une diphthon-

gue P alors Vune de ces deux voyelles disparaît > tandis

que Vautre sefait sentir. Voilà ce que l'on doit entendre

par le mot *pdai^*

Remarcpie. Observez que ce grammairien dit : Si le

résultat de cette réunion présente une seule voyelle ^

alors les deux voyelles disparaissent. Ainsi dans Ayiuq**

10
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aSe'vEA, A'/ipLoc8évR 9

le son du EA disparaît tout a fait,

et celui du H se fait sentir; donc le son du E et du A
se perd entièrement, et celui du H est un son différent,

et non pas semblable à celui du e : donc H n'a point le

son du e. Si cela n'est pas ainsi, je demande à tous les

savans hellénistes
,
qui ont adopté le système de pronon-

ciation d'Erasme., comment il serait possible d'expli-

quer le passage de ce grammairien : A1V iàv pèy eiç vj

çoovyjcV y xpccGiç yêwiTai , xod auyorepa toc êvo çwyyjsvra

àoa.viÇovzot.i. Il ajoute encore que, lorsque ce mélange

se fait dans une diphthongue ^ alors l'une de ces deux

voyelles disparaît , et l'autre se fait sentir. 11 entend ici

les diphthongues si, 01, où le son de o , et celui du e dis-

paraissent , tandis que t seul reste sensible dans la pro-

nonciation, comme nous le verrons bientôt.

95. Un autre scoliaste de Denis de Thrace indique

la différence qui existe entre les mots xpccaiç et gvvoli-

peGiq : Aiccoêpei $e Gvvcu'peGiç, npocGetoç, x.atà rovxovç zqvç

TpoKOVç* y) GWaipsGiî Ttepi zo 1 xat xo v xaraytvsTat, 7ipo-

Yiyovp.êvov TTpoTaztr/.o'j ywvtfevToç" olov Ayj/xoaôsveï/, Ay\-

UOGT0£Vcf Y) $E ZpCCGl^ Trept navra, xà ycov/jsvTa yivezeu*

oTov Ayîp.oaSs'vEOc , Ay]tto<j9é"v01V BEoa|, ïpa|. Ainsi

les exemples qu'il nous donne montrent que xpdatç est

un mélange, tandis que le mot GwaipsGic, s'emploie dans

la contraction du t et du v précédés par d'autres voyelles,

comme et en et. Mais ici il est h observer que la dési-

nence et du A>3/x8ff6évet est différente de et, qui est celle

du AyîfJLoaSsvei; de même que le son du lEpa| est diffé-

rent de celui du lpa|j et que le mot GwaipeGiç veut

dire qu en prononçant t, on doit en même temps ôter e,
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mot dérivé de oiïpa , ôter , et civ
,
qui exprime ici en

même temps.

96. Le mot <Jie'|o#o; est bien expliqué par Sextus Ém-
piricus, qui dit : O p.lv yàp avvOezoq (fdoyyoç oi>x oïoç

àv? àpyr\ç> npoGTttmet ry aîaQioGei, zoiovzoq cc%pi zskovç

4jfcp<xp.iveiv rdyvxev , ocllà xazà mpdwaw eToupeiovtai*

olov tau p.h pa cpQoyyov iv noLpazdaîi 7tpocp£pop.êvov
9
<5>5Xov,

co; ob-fc ÙGaû-ccùç avzou zaïà tyv Trpwryiv Tipoar.ïtàGiv àv-

Ttkfityexcti fi aï(j9'/}Giq , xaî xarà zfiv zskevzaixv. ÀXkli

xar' àp-/jxq p.h vtïo zyjç p exywvyjaewç YAVYi9fi<jez&i . (xeraû-

Giç <3e e£ayavi<70ei'<7Yiç abzYJs 7
eikixpw&ç zHg zov a <5uva-

fxecoç 7:ot>5^£Tat t>îv âvTî'Xy^ptv" //£ so/i compose' ne reste

pas jusqu'à la fin tel qu'au commencement > il frappe

nos oreilles ; mais se prolongeant d'une lettre à l'autre ,

il se change ; par ex. : le son de la syllabe pa, en le

prononçant continuellement sur les deux lettres , ne

reste pas pour notre oreille uniforme dès le commence-

ment jusqu'à la fin; mais au commencement notre oreille

sentira le son du p , et ensuite le son du p disparaît,

et celui de a reste tout à fait pur, et non pas mêlé avec

celui de p. Ce qui a lieu pour les diphthongues av
y

ev
f

comme nous le verrons tout à l'heure.

97. Le mot (jvp.TtkoxY) exprime que la voix s'attache

^ur l'une et sur l'autre de deux voyelles , et dans ce cas-

lk il est équivalent au mot SU^o$oç {gS).

98. Le mot êT.ixpdzeitx signifie la prépondérance d'une

voyelle, et la perte de l'autre : mot composé de xpdzoç
,

et de er.ty mot-à-mot
7
qui a le pouvoir sur lui, ou qui

domine sur lui, ce qui a lieu pour les diphthongues

et , 01.
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09. Après avoir ainsi exposa les idées
,
qui nous

serviront de base pour la prononciation des diphthon-

gues; nous allons voir pourquoi parmi les voyelles qui

forment les diphthongues , les unes disparaissent dans

la prononciation, tandis que le son des antres est sensi-

ble a la prononciation, et que quelquefois il est long

aux dépens des voyelles qui restent muettes.

100. Nous avons dit (23) que les voyelles a, 1, w> sont

douteuses, ou communes, ce que nous avons suffisam-

ment expliqué dans notre Orthophonie (pag. 92, 108),

tandis que les voyelles s, 0, sont brèves. Ainsi comme
ce y 1, v ; ont une force égale dans les diphthongues for-

mées par ces trois voyelles, leur son doit ou disparaître

totalement pour en former un autre (91)^ ce qui arrive

à ai, ou bien il doit se conserver, en se faisant sentir

sur les deux voyelles (c)4)? ce qui a lieu pour au , ev.

D'ailleurs v n'étant qu'une consonne avec a et s dans les

diphthongues au / su (76) j il ne peut jamais se contrac-

ter par xpccaiq , lors même que la voyelle prépositive

est d'une force supérieure , comme s dans su ; car une

consonne ne peut jamais se perdre dans la prononcia-

tion grecque. Cependant comme s et sont d'une force

inférieure par rapport à t, leur son devient nul devant

t, ce qui arrive pour les diphthongues si
y 01;

101. Nos anciens grammairiens ont discuté long-

temps sur les diphthongues si 01, sur le point de savoir

pourquoi si est toujours long , tandis que et final est

toujours bref (Orth. pag. 3). Le grammairien Hérodien

fils d'Apollonius , soutenait que s est plus bref qu'o >

niais que et, a cause de l'affinité qui existe entre é et i.
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est toujours long, tandis que 01 est ordinairement bref;

car entre le son duo, et celui du i il n'y a point d'af-

finité : Ov iïzï zy nccpaOéGei zov i , dit-il, zÇzzdÇziv èy.si'voiv

zhv iïvvxpLiv , aklà v.clx îSlav ccvzv zivoç napaQiczcùç 9 xal

piakiaxoL zrjç zov t. zovzo yap avyyzvzidv ziva zyzi npoç

zo s. zidv yap azoïyzïov ày zavzov apy^ezai, zo Se i oîrx

à® zavzou j alla zov z ypdp.p.azoç, • zo Sz avyyevlç , zo

ïSiov Tzpoalapëdvov
y

p.zyalr/,tàzdzw zivd SicpQoyyov àito-

zzlzï. Ttpoç, o S
7

ovx zyzi avyyzvztcxv
y
Ttpoclap-êdvov zo o

,

ohy£ oiÎtwç èniêoYidety &<jzs ueycclnv àztozzliaai StcpQoyyoV

On doit considérer la force du z , et celle du o isolémenty

et non pas par comparaison avec d'autres lettres , et

surtout avec z ; car celui-ci a quelque affinité avec i.

Toutes les autres voyelles ont leur son propre , tandis

que le son du i dépend de celui d'z ; et c'est pourquoi le

son du i provient de celui d'z. Puisque ces deux voyelles

ont une affinité si intime, il est certain que la diph-

thongue zi, qui s'en forme 4 doit être toujours longue;

mais y comme o n'a aucune affinité avec t, la diplitlwngue

oi ri est que très-faible. La phrase précédente (le son du t

dépend de celui d'z , et c'est pourquoi le son du i provient

de celui d'z) étant obscure , nous allons l
7

éclairch%

102. Les anciens, dans leur alphabet, au lieu d'é-

crire ztyilov y écrivaient zi : c'était pour faire connaître

le double son du z
,
qui tout seul plus anciennement se

prononçait tantôt comme e, ou è, tantôt comme î (3q);

mais lorsqu'il était accompagné de c , cet t indiquait que

e devenait long, et qu'il changeait le son du s en f; de

sorte que zi exprima dans la suite un double son
f celui

de s bref, et celui du i long. C'est ainsi que PImarque,
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en parlant de et

,
placé sur le temple de Delphe, prend

indifféremment et pour s, et s pour et , et il ajoute : Ef-

vat Se xri zdlei iïevTspov zo , ?e et iclov ç&)vyiéviwv «tt
?

àpyriç,

v.ai zov rfkiov àno aeÀWjC. Plutarque considère ici a
comme une simple voyelle; car parmi les voyelles,

dit-il, qui sont au nombre de sept , et est placée la se-

conde. Ainsi les anciens au lieu d'écrire les voyelles a ,

£,Yj; i, o, Vj co, les écrivaient a, et, y], etc. Plutarque

plus bas met e tout seul : O S* HpaLxXrjç, àvcx.ipûv r/jv $ia-

Xejctrzyjv , y.cd za-ayeXdav tov e. Et plus bas il dit que et

est une lettre qui indique le nombre cinq : [ïg <3e f*e-

ycckov lîpbç, ix ol<x nupiov ayu.eiov âpidiioO T-porziip-YiaBai

rriq T.evxdSoç. Sans doute, s'il considérait et comme une

lettre double, au lieu du 5 , il aurait exprimé i5. Plus

bas il dit : Alloc yàp zà e xb yvoùBi aavxbv eoixe ttwç avit-

xeïaBai. Le précepte divin yv&Qt oavxov
7

connais-toi

toi-même „ n'est point en opposition avec e, mais il l'est

avec et, seconde personne du verbe elui
,
je suis; car

si et, tu es j appartient a l'être éternel, qui existe tou-

jours, sans doute yv&Qi gxvxov s'applique aux mortels,

qui n'existent pas toujours. Ainsi l'opposition de ce pré-

cepte correspond à et , et non pas à e ; mais il était

alors indifférent d'écrire e ou et, et cet auteur emploie

indifféremment l'un pour l'autre, en se transportant au

temple des sept sages, où cette double lettre était usitée.

Dans la suite, lorsqu'on eut déterminé les diphthongues
,

au lieu de et , on écrivit e ^tlov
,
qui veut dire e nu,

et non pas habillé par le son du t. Voilà ce que la phrase

ci-dessus d'Hérodien veut dire.

io3. Athénée, Dipnos. pag. 78/f; montre aussi que
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les anciens, au lieu de e, employaient et : 01 ap'/aïot

7rpo(7£^p65vTO tw e: ocvzl tou e. Le titre du cinquième chant

d'Homère est

El, (SaXXei KuSaipstav. . .

.

Et Eustathe à ce sujet s'exprime ainsi : To e arot^s'iov et

sleyov ol rcaXcciol , ^poaziQivreç to i, ïva zrj zrjç, iïioQoyyov

èxzocGei c5uvcovTat TrsptaTcav avzOy kolBo koÙ alla. GTOiy/ia.

Si donc la division des chants d'Homère, ainsi que la

correction furent faites dans le temps de Pisistrate, il

est évident qu'à cette époque on employait et pour £.

La preuve en est encore que tous les poètes et les pro-

sateurs Ioniens, au lieu de £, se servaient souvent de si,

comme slwç
; leîvoç, ûaxcu , ufjivei'co,, Trvei'co , eivt, i>7:eip

7

nstpazocy xetovat
y
etc., pour é'eoç

, Çévoç, etc. Les Coptes,

qui dans leur alphabet ont toutes les lettres grecques
,

au lieu d'e, écrivent E5 > et ils ne le prononcent que

comme e, alpha, vida, gamma ^ deIda ,, en conservant

l'ancien nom du s , que les Grecs dans la suite nom-

mèrent e ipiXov.

io/f.. Les preuves que je viens de rapporter pour dé-

montrer que le son du t prédomine sur celui d'o et d's,

sont incontestables. Je voudrais ajouter ici que la perte

des voyelles faibles devant celles qui sont plus fortes,

est basée sur des règles grammaticales , qu'on ne saurait

révoquer en doute, i anéantit le son d's et d'o, mais il

subit a son tour le même sort, lorsqu'il est précédé de

voyelles plus fortes que lui, telles que y]^ w. Car com-

ment se fait-il que les datifs qui se terminaient en coi , y\i
y

étaient devenus co, >?? n'est-ce pas parce que t après co .,
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y\, restait tout-à-fait mtiet? Pourquoi les temps passéj

des verbes oixà, oncovopw, etc., font-ils wxowy > coxovo-

(xouv
y
etc. , et non pas Suaoyv, ùwovopovv

?
ainsi que dans

le temps ancien? n'est-ce pas parce que i> précédé de

w, ne se prononçait point? Et la règle que nos gram-

mairiens nous donnent : Hxax So~ixh y vitoypa<f6yi.evov

eyei zo t , h sy.tfOiVovu.evov , était fixée dès la formation de

la grammaire grecque; ou si je suis en erreur, je de-

manderais aux partisans d'Erasme de me donner une

raison plus plausible, et je suis prêt à m'y rendre, res-

pectant la maxime d'Hésiode :

EcSXoç S
7

au, o; ev eiizovzi nèiQriT&i.

Mais si le grammairien Apollonius dit : xi Se èv Sozikyj

eux. è$;e<fd)vei 70 1, en parlant des adverbes &1a r
t
i , ou

àlly Travr/it , ou r. ccvr/]
y

n'est-il pas ridicule de suivre

un système de prononciation tout-à-fait imaginaire !

CHAPITRE VI.

§ I. Les diphthongues formées par deux voyelles 9 ne

produisent quun son simple.

10 5. Tout ce que nous avons avancé dans le chapitre

précédent est une preuve suffisante de cette proposition.

Cependant afin de donner plus de force au chapitre

précédent
,
j'ajouterai ici les preuves suivantes.

Sextus Empiricus considère les diphthongues ai, ei f

ou, 01 comme ne faisant qu'un son simple; et en com-

parant le son double
_,
qui se fait sentir par la syllabe px

avec celui de ces diphthongues, il ajoute : riSè xov xoH
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au oQoyyov Xeyoïev, ovftkv ïaxai zoiBSxov* otKk oiov âr.

otoyviç, è^aKovszai rni çwv/fc t&'&Jfjux, toioûtov xarsTU xêkeï*

ôcxts Gzoïy/ïov ïaxai xo at. toutou os outco, eyovxoç* kizzi

xod 6 xov et ySôyyoq, xod 6 xov ou povoeidhs , v*cù âcjuvQeTo;
?

xat ajxexa&oXoç e£ àpyfi^ &XP L t^™* ^tiêâvexai. ëaxoci

xai .outoç Gzoïxeïov. S'ils veulent comparer le son du pa

avec celui de ces diphthongues , ils ne trouveront rien

de semblable î car le son ici,, dès le commencement jus-

qu'à la fin , est uniforme : donc ai n'est au un élément.

Le son de ou, et celui de si tombent dans le même cas.

Il est unique ; il n'est point composé, il est immuable

,

il fmppe notre oreille uniformément , dès le commen-

cement jusqu'à la fin. Ainsiy le son de ces diphthongues

ne peut être qu'un élément. D'où il résulte évidemment

que le son de ai ne commence pas par a
,
pour finir

par i ; mais qu'il est unique > et immuable. Donc ces

diphthongues n'ont jamais un son double, comme dans

le système d'Erasme.

106. Les règles de la poésie grecque confirment

aussi que le son est simple dans les diphthongues; car

si on les analyse, en prononçant les deux voyelles a part,

la versification sera tout-a-fait détruite
,
parce qu'il n'y

aura, ni dactyle, ni spondée , ni trochée, etc. Par ex.

tous les anciens grammairiens grecs nous enseignent

qu'on ne peut employer dans les vers héroïques que les

dactyles et les spondées, comme dans ce vers d'Homère i12 3 4 5 6

zl'K ayeii\(h T.o\'ô\aiv (Mujffeu jjisya]zuoo; k\yaiûv.

où les i , 2 , 3 et 4 pieds sont des dactyles , et ils n'en se-

raient pas s'ils étaient prononcés suivant le système d'É-

1 1
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rasmc ; car alors ils seraient composés de quatre syllabes,

en prononçant chaque voyelle à part. Le 6 e pied ne

serait pas non plus un spondée, mais un anapeste, ce

qui est contraire aux règles de la poésie. Cela devien-

drait plus évident encore si Ton faisait correspondre cha-

que pied de ce vers avec chacun d'un autre vers d'Ho-

mère qui, au lieu de diphthongues, ne serait composé

que de voyelles longues ou par leur nature (Orthoph.

pag. 2 ) , ou par leur position, comme dans celui-ci :

où Ton voit que î , première syllabe, dans le pied sorti

o

t

,
que je marque par a, correspond à et du pied û%

&yt\i , noté par i. Donc si e u'a qu'un simple son, El

ne doit avoir qu'un son simple aussi. Il en est de même

de & dans w ttoâVj noté par 2 , et qui correspond à fia

dans u.a ua/.a , marqué dessus par 6, où le son de la

diphthongue 01 doit être simple comme celui d'à). Il

en est ainsi de yaiûv par rapport à épocov. Toutefois il

n'en est point ainsi si l'on sépare ai en a et en t; car

deux voyelles d'une nature, pour ainsi dire, différente,

prononcées l'une après l'autre, doivent nécessairement

produire deux sons dissemblables , quoique la pronon-

ciation soit rapide. *

107. On m'objectera peut être que dans les mots tra-

vail, sérail, etc., les grammairiens français considèrent

ail comme une syllabe, j'en conviens; mais dans la

prononciation de ces mots il y a un double son, et non

p; s un son simple , formé d'une diphthongue par mé-
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lange (93) : donc ce double son est contraire a ce que

nos grammairiens disent des diphthongues ou y ol , ou , eu

108. Les hellénistes qui admettent le système d'Eras-

me objecteront aussi qu'on trouve dans Homère de*

vers de quatre syllabes, dans lesquels se montrent quel-

quefois deux voyelles longues
,
qu'on prend pour une

seule syllabe, ce que les grammairiens grecs appellent

gvviÇy\3lç
7
ou <7iw£K(pcovyi<7i;, d'où ils tirent la conséquence

qu'on peut prononcer les diphthongues avec un son

double, et ne les compter dans la mesure du vers que

pour une seule syllabe. On peut leur répondre i° que

les deux voyelles dans ce cas-la doivent être prononcée»

nécessairement, si l'absence de l'une produit quelque

confusion pour le sens; mais une de ces deux voyelles

tombe hors de la mesure ; le poète arrête là sa voix,

sans continuer la déclamation de ces vers , comme dan*

celui-ci :

y oujc ûcki^ozzi yv\vatxai â\vcilm$a.ç\Y)T:epo\i:evziiy

où y? tombe hors de la mesure ; le poète le prononçant

à part, commence le vers par où^ aXiç, ou bien il

néglige tout-à-fait une de ces deux voyelles, si cela no

peut nuire au sens; car les poètes négligent non seule-

ment les voyelles, mais ils retranchent quelquefois des

syllabes entières; par ex. ils disent ÀttoXXw, &o, xpt^

etc., pour ÂTroXXwva, &o|*a, xpiQyj. On peut répondre

2 que les voyelles brèves ne se prononcent point dans.

ee cas-là, comme :

h{iïvl{j.h $eol\$oUu. . .

.
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Si dans Beoi on prononce e et 01 séparément, on fera

un pied amphimacre -v- (selon le système d'Érasme ce

pied sera péon le premier -vvxf). Or cette sorte de pieds

n'a point lieu dans les vers héroïques; mais en rejetant

totalement s, on fait un spondée
fi
selon la prononcia-

tion des Grecs. Le scoliaste d'Héphestion s'explique

clairement la -dessus en ces termes , nous donnant pour

exemple le vers que je viens de citer : JLvxavBo: $k xocxà

xov iïeûxepov tto'oV. xy ot avXXaëyj xo Sol erayzpojxzvov j gy.cH-

Çetv Tioizl xov azïypv, si py? tw t»ç auvszywvyîasGo; S^ca-

T>£vQsLY] Xoytj)' OWeXÇGOVto yàp TO £_, 3C«< yiVZTOLl) fJLSV $£0L ,

GKoviïsïoç* avvfi r) Gvvexy&VYicnç lêyexai kgci Œuv^yjatç- irav*

twç de T£TU^y]ze twv ovof/arav. ou y? ywyyj imoi&MirroiHTd

xi tojv ycovyjfvTCOV^ ràç KaxofxgTpt&€ àyoapsï twv axlyjùv •

oTav yàp yvjr\xai aXXeir^AXïiXoç <popà, auvzv^mriaiq yivo-

p.sV/]
?

xat bïpi^dveiv odXrïkoiq kolovgol xi (ptùvvjevxa , xocg

§vo cvTïkaËàç sic, puay awaipèi' olov stzi xov izpoKeipÀvov

TïapatfWypaToç xo > Sreol
y

SiavXkaëov uTTO/cXe^aca dtà T^y

Xpdav y criivszçcovyîŒiç, to piv £ cTUVs|s0)a^e ? to de: ot

7rpoo
,

evey34o5(ja ( écrivez Tupoeveyy.ovGoc ) ?
p.ovoo"u/\/\a6©y

ocvxl iïiGvXkocêov t.£Tio{'/]y,£ xovvoyLOL. Y.ài yiyovz Sot xpozov

riva. On voit clairement ici que le disyllabe 3"£ot' est de-

venu 3"o/. Ainsi cette sorte d'élision ne suppose point

a la prononciation simple des diplitliongues. Le même

scoliaste dit que ai>vez©c6vy]<Ji; est un mot équivalent à

bvvcckoif/) , et que leur différence consiste en ce que

dans Gvvoùoif/i, élîsion, l'apostrophe a lieu (Orthoph.

pag. l\S) , tandis que dans ovvexywvyicitç la voyelle ne

pouvant pas s'élider par l'apostrophe , reste muette :

Aiaoépét ds GWSYSf(i>VY\Gi<; Gvvctloifnç* xIokyi y cep zgxi
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)(ppyc*)v fleurir >
ypcz.u.[iccTtov qvgy\ç r/j; Gvvar.oicpri'i. : . y\ àï

Xpvq&) a) va (7Jtyî7r|Tpco. . .

ici xpvGéy est pour XpvGÛ

109. Supposons , selon les partisans d'Erasme, que

dans gvviÇyiGiç , coïncidence,, l'on doive prononcer rapi-

dement les deux voyelles l'une après l'autre , on n'en

pourrait toujours pas conclure qu'il en est de même des

diphthongues -, car nos anciens grammairiens nous au-

raient dit que GWiÇyiGiq n'est autre chose que les diph-

tliongues. En outre , l'on voit que les diphthongues

n'ont que deux voyelles, tandis que gvvlÇyigh; peut en

avoir trois, comme dans le mot ci- dessus S^eol.

Il n'est pas inutile de faire observer ici que le peuple

grec a conservé jusqu'à ce moment cette sorte de <7uvi'£y]-

GIÇ.

§ II. IvviÇyigiç dans le langage du peuple grec.

110. Cette gvvlÇïïglç a lieu dans presque toutes les

désinences en ta_, oia
7
eta, yct , toc; otoc, sioç, ujoç, où

la voyelle 1 , et les diphthongues 01 ^ u
, y sont pres-

que muettes dans la prononciation, comme dans les

mots [ud, Ttoidy Sreid, noioq, [r/izpifôç, Setôç, etc. Des

grammairiens modernes emploient quelquefois le signe

^ (V. Orthoph. pag. 40? comme Seioq, 7:016; 9
etc.,.

pour faire voir que ce n'est qu'une seule syllabe. Ce-

pendant il est a remarquer que dans les désinences en

»#?•> tfé£> 016;
}

le son de v, y, 01 se fait sentir comme
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s'il était accompagné de y, et ce son ressemble à celui

du français dans jeuse ; mais au lieu de eu, l'on doit

mettre o , et prononcer yose. Quelques grammairiens

prétendent que le son du y ,
pour les diphthongues oc,

y, et pour v , tient à celui du F (54) , à cause de Faffi-

nité de 01 , y, et du F (67). J'ai dit ailleurs que le

peuple grec fait sentir toujours, entre deux voyelles, le

son du F (56) , ce que ne font point les hommes lettrés.

§ III. L'accentuation de la langue grecque s'oppose au

système d'Erasme.

iii. On ne peut pas sans doute objecter que Tac*

centuation grecque soit une invention moderne ; car j'ai

démontré dans la préface de mon Orthophonie qu'elle

était connue avant Aristote et avant Platon. En outre les

Erasmistes la reconnaissent comme très ancienne ; dans

leurs éditions ils adoptent l'accentuation, quoiqu'ils n'en

employent pas convenablement les signes , ne connais-

sant pas la prononciation des Grecs. Mais ce qu'il y a

de singulier c'est qu'ils déclament contre les règles de

l'accentuation tout en l'employant dans leurs éditions.

De même Fauteur de la grammaire de Port- Ployai at-

taque en termes peu convenables la prononciation des

Grecs; il les accuse d'ignorer entièrement leur langue,

et en même temps il donne des règles d'accentuation r

qui conviennent parfaitement à la prononciation ac-

tuelle des Grecs.

112. Nous avons dit ( Orthoph. pag. 3 ) que ai, 01

diphthongues sont brèves à la fin des mots
? et nous avon*
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cité .sur ce point les paroles du scoliaste de Denis de

Thrace plus haut (93). Par ex. dans avôpttrrot, TUTrrojxai,

etc., l'accent est sur l'antépénultième
,
parce que 'ou, et

ot sont brefs , c est-à-dire parce qu'ils ne font qu'un son

simple; mais si l'on prononçait chacune des voyelles a,

t, a, t, l'accent ne pourrait pas rester sur l'antépénul-

tième. Ainsi, ou les règles de l'accentuation de la langue

grecque sont fautives, ou la prononciation d'Érasme est

défectueuse. Mais les règles de l'accentuation sont éta-

blies depuis longtemps , ainsi que nous l'avons dit dans

la préface de notre Orthophonie; elles n'ont jamais subi

d'altération, ni de variation jusqu'à ce jour dans les

grammaires des anciens : donc la prononciation d'Erasme

est vicieuse et contraire aux véritables règles.

ii 3. Dans les diphthongues qui reçoivent l'accent

circonflexe, comme dans Amot, aîiïoï , Heptnlsï , si

l'on suit le système de prononciation d'Erasme, sur la-

quelle des deux voyelles finales mettra-t-on cet accent?

sera-ce sur s , sur o x ou sur t? mais, en divisant les

voyelles dans la prononciation, l'accent ne pourrait plus

être circonflexe , il deviendrait aigu ; car si l'on sépare

les voyelles d'une diphthongue, elles sont brèves, et

par conséquent non succeptibles de l'accent circonflexe.

Grégoire, Korinth. pag. 17% , dit que le mot iz^oïov re-

çoit l'accent circonflexe, parce que les Eoliens en di-

visant 01 en ô'i , disaient i:\6iov. TXkoïov T:spi(jT.a-cti
}

co;

ndayov iïi&ipeaiv . aîolixûç, yocp iCkoiov. Si donc oï devient

01 , n'est-il pas vrai que le son du ot est différent de celui

du oi\ car l'accent circonflexe suppose deux voyelles

réunies en une (Orthoph. pag. 8, i3).
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1 14- Le scoliaste Je Denis de Thraee, en parlant de

l'accent circonflexe , s'exprime ainsi : Oùto; ovv o zovo^

§ox,eî gvvOszoç eïvai, &Gi:ep y.ai zo g'/iu.sïqv ekéyyzi Guy-

zeiuevov l| o^etaq ai fiapeiaç* $10 xattàç ênl zo kIeïgzov

krd xûv auXXaëcov éx£c'y&>v ziôezaiy tgov Trotè fjtèv iïioupov—

piivtov eh Gullaëaq §vo' xac txte piv r.pozépaç, lyoÛG^ zr>v

o^ztav
y

zri; $è Sevzépaç xhv fiapzïav- vGzepov âe Gvuel-

Qovgûv et; fiiav (JuXXaoyjv- zal zy GvvekevGei t&v guI-

).aêwv e| izy.ay.xq g xai 01 rdvot GvvrjSov oc ETii<pzpôp.zvoi

avzaîçy <py]pu <Jyj 6 o^ùc
7
xac 6 |3apuç. Il est donc certain

que dans âfiïbç^ p.i;ta
;

ocoç , le son doit être unique

formant une seule syllabe ^ tandis que dans S'éï-oç, Stoç^

pjfôx ces diplitliongues en font deux. Le même scoliaste

démontre aussi que les diplitliongues ne doivent donner

qu'un simple son : Et zoïzo iïe ahrfiïç
y
&G7tzp koli egziv y

ù>; £7T£ zou AprrL/a^ zat A.t(tya, zat tgov toigutwv* et >5 Gty

Gvllaêh tuîtov zyouGa àiyo^ixivov zal xeyoapiGuévo'u zou

u xac to5 t
m w; to Ac'Siya^ ô'ffac ts allai Xeçetç eiGiKM?

îiïiav h àtGulldêoù zur.o) ' t.ûç zta ttj; Ai Gullaêrj^ zrt v

o^ziav fidlloixev y
iptôov p£:i :y;y Ai GvHaêviV , GvWaêûv

gvgûv y sxiç -3"u , 5ta« t*?<g *> *«* t>Îç <*J oaoïoyg xai èr.i r/5;

AoîTija* tt65; Itci t>5ç Ap GvklaSrii fiaO.louzv zrt v o^itav
,

Tptcov U7roiUi7tojxivwv GvHa.6ôdv txj; m*
}
xac xnç i> xai zvîç

a; ex yDtaxwç ouv àvâyxr\z zrt ç, leyovGYiz ar^ir^ozz îrpo zpiûv

Gvllaëàv xscaSac otzïav , zo v xai to i efoai iïiyOoyyvv ^

zovzsgzl puay GvïXaëfjv y iïiàziv.zai.

ii5. Hérodîeri dit aussi que u et i ne doivent pas se

séparer : AuaozcrjovGiv oi oiaipoijvzeç zo pu/aç, zaî i/oç^

à? zpiGvllaêov y nui Aïbya
y
mç zszpaGvllaëov • ^s? yàp

àu.oôzepa Gvvaipeïv ).dyw toioutw * gtc to £ p.cTa to'j v zazm
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iôuevôv', ovSênoté Siaipeïwi , ol3k yjùpiZzxcf.i za9' èzvzâ,

èllà tw v auvsttywvsFrae. zaî yivzicu [tien. SiyQoyyoz y) y.

ovkovv At'S^a (ih TptffiiXXaSov , y,xi ApTT^a. p.{jfa $è xat

iyo; SiGvXkaëov : Ceux qui veulent prononcer les mots

fxuïa, ôïoçj e/z /<?.? divisant en trois syllabes , flz'wf <ywe

Afôi/ta
^

poz^r era /azre quatre , font une grande faute ;

car i placé après v, ne se prononce jamais seul, mais

il se contracte avec lui, pour former une seule diph-

thongue y dans la prononciation (il est donc très-vrai,

ainsi que nous avons dit plus haut (90), que deux voyel-

les prononcées l'une après l'autre , font toujours deux

syllabes , lors même qu'on les prononce très rapidement,

et que y ne doit produire qu'un simple son,), Ainsi

Von ne doit faire que trois syllabes dans MOix, et deux

dans fufit
;

3 et i/o:.

1 16. Athénée , Dipnosoph.^ dit que les Attiques écri-

vaient v au lieu d'tf , qui ne formait qu'un seul son :

IlapaTrXyîdtw; Se ftat zo v ypdoowjiv , oze v.ai'na9
J

ccbzo

povov îit<p®itevtcrX'
7

ticà ô'iav , vvvs%eby[iévQv tov 1 (p. 467).

Or les Attiques au lieu de A?0i/a , ApK^x, ete._, écri-

vaient AtOvx y Aotzvcl
, frja^ etc.^ en attribuant le même

son à ty et à y.

Il est donc évident ^ d'après ce que nous venons

d'avancer, que le système d'Erasme est tout-à-fait op-

posé aux règles de l'accentuation (*).

(*) Je viens de démontrer , à l'aide de l'accentuation, le

vice du système de prononciation mis en usage par Érasme , et

adopté généralement aujourd'hui. J'ai établi dans mon Ortho-

phonie la nécessité de l'accentuation, et je l'ai ramenée à ses

véritables règles. Ce dernier ouvrage a été l'objet de la critique

12
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de M. A. B. ,
dans le Bulletin des sciences

,
publié par M. de

Ferussac (An 1824, n° 8; p. 87). C'est peut-être ici le lieu d'e-

xaminer jusqu'à quel point cette critique est fondée. L'ortho-

phonie , dit M. A. B. , est un ouvrage composé pour la mé-

moire y et non pas pour le jugement , et qui ne donne que la règle

sans jamais donner la raison. Si je ne donne point la raison de

la règle , c'est que celte raison est impossible à donner. L'ac-

centuation indique les cas où il faut élever la voix , et ceux où

il faut la baisser; elle produit les mêmes effets que les notes

dans la musique. Or les musiciens donnent-ils la raison pour

Jaquelle la voix est plus élevée sur telle note que sur telle autre?

Des signes de convention n'ont d'autre raison que celte conven-

tion même. Que M. A. B. ouvre les grammaires et les diction-

naires français, y trouvera-t-il la raison pour laquelle tel mot se

prononce de telle manière, tel accent est placé là plutôt qu'ici?

Non sans doute, et personne n'essayera de la lui donner.

J'avais dit dans la préface de mon Orthophonie : Supprimez

les accens y et la langue la plus harmonieuse n'est plus qu'un

jargon sans grâce. Cette vérité qui frappe tout le monde, n'a

n'a pas trouvé grâce aux yeux de M. A. B. Il nous a paru , dit-

il
,
que c'était prendre le signe pour la chose , et enseigner que

le mélos au lieu d'être dans les inflexions de la voix , était dans

les petits clous et crochets

M. A. B. se trompe : ce n'est point prendre le signe pour la

chose, mais bien prendre le signe de la chose. Les signes de

l'accentuation ne créent pas le mélos d'une langue; ils ne font

qu'indiquer Finfléxion que prend la voix de ceux qui la parlent
y

comme les notes de musique indiquent les inflexions de la voix

du musicien. Et je ne pense pas qu'on soit jamais allé jusqu'à

dire que la mélodie réside dans les notes musicales , la géomé-

trie dans les lignes , les mathématiques dans les chiffres, etc.



( 9' )

etc. Mais les notes , les lignes , les chiffres , comme les accens
,

ont été inventés pour indiquer l'idëe qu'on attache à une chose,

ou en d'autres termes pour avoir le signe de cette chose.

J'avais dit encore dans la même préface : Les grammaires fa-

briquées en Europe
,
pour enseigner le grec moderne , sont in-

connues en Grèce ; M. À. B. ne peut pas le concevoir, tant cela

lui paraît extraordinaire. C'est cependant un fait connu de tous

les Grecs
?
que les grammaires employe'es dans les écoles de la

Grèce sont les grammaires anciennes
;
que la langue adoptée

par tous ceux qui ont reçu quelque instruction, n'est autre que

le grec ancien
; que si quelques mots sont corrompus, si quel-

ques phrases sont vicieuses dans la bouche du peuple, c'est à

l'aide de la grammaire ancienne qu'on y remédie. Bien plus,

ces grammaires modernes n'enseignent pas même le langage

du peuple ; elles sont un recueil de règles d'un certain langage

que des Grecs peu instruits , et qui ont longtemps séjourné en

Europe , se sont formé. Au reste je parlerai plus au long de ces

grammaires dans celle que je vais publier.

Il suffisait d'un peu de raison pour réduire à sa juste valeur

la critique de M. A. B. Il est pénible de penser qu'elle ait trouvé

place dans un recueil destiné à donner aux savans de l'Europe

une juste idée des ouvrages qui s'y publient.

§ IV. L'analogie d'une foule de mots s'oppose au sys-

tème d'Erasme.

117. Le scoliaste de Denis de Thrace , en compa-

rant les diphthongues ai , 01 , ov , s'explique ainsi : At

hmai yevmod [xeiÇova x€kr\ ïyovai tc5v 7iXy]0i/VTtK$v.eu9ettov'

oiov, po9tov
j poiïioc liQiVYiÇy }JQivai. Les désinences des

génitifs singuliers ont un temps plus long que celles des

nominatifs pluriels. Il ne s'agit point ici de v qui est

dans ov
7

ni de 1 qui est dans al et 01 ; mais de la diph-
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thongue ci, qui est brève dans portai ( 1 10), et de o.y
y

qui est long dans poiïicv ; ainsi que de ai, et de y\ dans

lidivai , XiGcvifé. Mais comment ai, qui d'après le systè-

me d'Erasme a deux sons, pourrait- il être bref, tandis

que yj, qui n'a qu'un son, est long?

118. t joint aux autres voyelles ne peut jamais être

prononcé à part, dit le grammairien Apollonius, dans son

Traité sur les pronoms : Et yàp zo t r.pocri)3z tp arrixfi ,

oaç oloxlripeçzépa. , y.aSdr.sp çt'Xoiç , ci/oiai , tz&ç auÀAa-

ëixr;; yjûpaç, ëivy/ \ UdvîGzi y cep fiepà çwnzvroz r.poaziSi-

p.evov afitdazàTov iazi- fiera os erujxywiAOu avllacr,^ n>y-

yà.vzi* tov r.pozipov xevij, xetviQ' SêoÇySeCovc' xov Sevzê-

pov çfiloiat , outghji'j ekeIvoùi. Si donc t se réunit avec

les autres voyelles, comment dans ai, ot, si, peut-il se

prononcer séparément? car dans xevoç, xetvo;' oî'g;, &eç-

eu; , il y a une analogie identique entre ces syllabes. Et

Apollonius prouve que t avec les voyelles ne fait qu'un

son , tandis qu'avec les consonnes il fait une syllabe a

part.

119. Nous avons dit dans notre Orthophonie (11 3)

que les noms disyllabes en aq ont a tantôt long, tantôt

bref, dans xoXa£, zopaç ; et que si la pénultième est

longue par sa nature, et l'ultième brève, ils sont du

genre féminin : 7U$a|, j3ci5).a£, fjtetjpa£. Si donc et diph-

thongue dans p.etpa| a de l'analogie avec 1, qui est aussi

long dans7T?#a£, et avec co dans (3ojAa|, comment pour-

rait-on séparer la diphthongue et en e et 1? car cela fera

le nom fjtetpa| de trois syllabes , et il ne sera jamais

analogue à ftîSa£, (3à)Xa|, parce que les syllabes ttî, |3g5,

p.eï> doivent avoir toutes un son unique.
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120. Le grammairien Apollonius ajoute encore que

les adverbes en w dérivent ordinairement des préposi-

tions ; et que si les prépositions ont une syllabe , les ad-

verbes doivent en avoir deux; si elles en ont deux, les

adverbes doivent en avoir autant: Kpoç, npôw si;, si'<jw
%

e|, e£&) y etc. : lioaullaêcî f/iv pxkiGxct. zcf.tq T.poQzGZGiv
y

èàv ci(7t iïitjvD.aëoi. (jaoc Se rXzovd&iy et zïzv fj.ovofjvlAy.Soc

toû y.iv r.pozépou avà, avoo* Ttotxà , x.aiw. roiï oz iïzvzzpov
,

Trpo; , TZpoGV eiç, elfaoù : donc la préposition a; doit être

analogue a rrpo; , c'est-a-dire si o a un son simple dans

Trpo^ > et dans sic, doit l'avoir aussi.

131. Le même Apollonius, en parlant des adverbes

£ÙT£ , y]tjt£j dit que les diphthongues ev
, qu ne font

qu'une syllabe, et que l'adverbe t/jtz a les mêmes syl-

labes que me ; car il ajoute que v et i avec les voyelles

se lient entièrement pour former une syllabe , selon les

Eoliens et les Ioniens : To yocp u v.ct.l to l nlzovoiÇov-cx

y.zxoc ywvvîsVToç eîç fjuav Gvllaërpj <n>vâç%' %<*$§& ^ zvaiïzv'

ëkri/\oÇy zvxy]/\oq' xcà ncxpoc AioAzvgl vaôz
y vauoV kçcl -cap

Iûxji voooq y vovgoc,' y.cd èitl tou ïptoiy eïpia* é'co;, ££&);.

avay/vat'w; oûy fta* to yjùrs ar:o tou %€ ta* W&ç Gullcxêocg

Tïipeî. Si donc yjû-rs a une analogie intime avec #re, il

est certain que 7]ù fait une syllabe, ainsi que ru II en

est de même de ëoaç , £ico;* vo(7o;
; voJaoc. Ce grammai-

rien, en parlant de yjÙTe, dit que v doit être nécessaire-

ment réuni avec les voyelles : Kaî aaok; oxi 6 zyyvjôu.z-

voç, Tzleovaapoç, xov u, eîq ev&xnv . toS g-£/]uztiguo\j â-xz-

TsXst- £a9 ôt£ yocp toc ziziGij^Saiyovzo: txocSyi gvvïjmgiv tcâ>v

aoptwv aTîOTsXeF.

A cet égard les exemples abondent dans nos anciens
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grammairiens, et ce serait surcharger inutilement cet

ouvrage que de multiplier les citations; je me conten-

terai d'une seule , la voici :

122. L'analogie des noms et des verbes est plus frap-

pante. En effet
_,

si m dans loyot, et ai dans (jLoii(jai
9
doi-

vent se prononcer 6i, aï, d'après le système d'Erasme,

c'est une grande faute que de diviser les déclinaisons en

parisylldbes , et imparisyllabes ; elles devraient toutes

être imparisyllabes ; car au nominatif ij.o'jgc/. n'a qu'une

syllabe finale : ai dans p.&jcat n'en devrait faire égale-

ment qu'une, pour que ces déclinaisons fussent parisyl-

labes. Il en est de même des verbes : comme ypdoo)
,

ycdoziç, ypdoei' ou bien çiâg5, olIz'l; , ©eXet. Si m dans

6ù&f'et dans ypdom n'a qu'un seul son, etç , et n'en

doivent avoir qu'un ; autrement l'analogie serait détruite.

Et je n'ignore pas que les Attiques négligeaient pour

quelques verbes cette analogie , comme osï, rJzl
y

pei,

yjzi, de (Jsco, ttXc'ûû, pécù
; X^w > ce qu'ils ne pouvaient

faire pour les autres personnes de ces verbes. Leur

idiome permettait de retrancher s devant &> et ei 9
lorsque

cela ne pouvait pas produire quelque confusion des

mots; mais dans tout autre cas l'analogie était toujours

conservée.

§ V. La division des diphthongues, dans certains cas, est

une -preuve cjue , dans le cas contraire , elles ne pro-

duisent c/uun son unique.

i23. Vers le temps de Denis de Thrace, quelques

grammairiens voulaient diviser la diphthongue H, dans

les mots y6c
7
^a

P
en écrivant bïôç

7
puîïa ? avec le tréma,
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et en prononçant v et t séparément ; ainsi le rapporte

son scoliaste r'Tivûy £o£ay ejjovtwv fr/j efvtft SiyQoyyov zou

vîo<z xofif to'j (luia. , zo v xa.1 zo i, aW.à Scppr^évcùç ex-y&)-

veïadai < o0£v zivkç zai izzpiGzi^ouGiv ccbzov zo t, cos t/Jç

Gztyp-r,q ^piG^ou èp.<paivovaYi$. Or, si Denis de Thrace

est d'une opinion différente de ceux qui voulaient dans

ces mots séparer la diphthongue 17, il est évident que

cette diphthongue devait avoir un son simple.

124. Le grammairien Apollonius dit que l'adverbe

yjÙT£
7
qui forme deux syllabes^ en fera trois si on le di-

vise par les deux points sur v : Alla xaiiéiVQ èi:ilv9r,GeZ(Xi'

zl iïr} 7T0TS zo fJtib r\i)zs
?

xal riïzz liyezcu h zpiGi gvI-

laSaïç
'

y]vz€ r.ep y.lccyyh yspdvwj. .

.

r/5; #£ $ix3zcc(7c0)ç dyoppLY) w?e # qvk ïgziv èr.ivor\Gc*.i zo yj

Y.01X zo v h pua avXkaSri (remarquez qu'il dit èv pua gvI-

Xa&jî), ozi '

fj/h h xkiaei pinp.oLZoq, ' aù).co , Y\vlovv' aù^w
;

yjiîj£©yv; àvayacuct. dp en. 'h StdGzaGi^ zov Yjuze • ïvBev yovv cpct-

p.£V
;

evejca pub pLçraXyj^ewç toi» a e(ç rç5 xazopQ^adca zo

ypy:jç 9
svsxtx $s zo\j zyjv zgicivzyiv Gvllccêw p? evpiGKsaQ&i

9

iïiaGzoLZM&xepov ya^sv to>

yp'îju'4 «7njpa«§..-.

on yàp !/- p.ovoGvlld6ov dnjjpYizcu ripoùîrov. Ainsi donc

suivant lui^ le nominatif de ypaûs ne peut passe diviser

en deux syllabes y tandis que yprfiq peut bien se trans-

former en ypwçy par la raison que y avec y\ ne se joi-

gnent dans une diphthongue que pour les verbes , comme
dans auXô)

;
y\\ilouv 9 etc.; de même y\vzs se trouve divisé
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en wiî'ÇÊLj maïs non pas £Ùtc.)« diiïaGxet os xoli y, vévix-ji

$lGvlloL§YjGOiGCt, Bit TCO

ypyjoç oSvpoixêvYiç.

Y] yàp i] iq rjvç evBzÏol SiGvllaêoq
,
yevixyjv rpiGvllaëov

àr.oxeleïy xaQdi:ep h yévvç, p?ç yivvoq • aTroieXe? <3e (sous-

entendu le nominatif yp/îiïç) SiGvllaêov yevizyjv rhv ypy\6ç-

oTiep TiapeiTiexo zcdç p.ovoGvlldêoiç, svQsiaïq. 11 est donc

clair que le nominatif ypY\vq ne fait qu'une syllabe , tan-

dis que ypwç en fait deux.

12 5. Le même Apollonius., en parlant de ev
7
qui est

la diphthongue eu divisée, dit : To yàp ïv âno iïtcupé-

asooç eazi r/5ç eu.... zat tw f/iv ei>ç toyeiAe iiapazeÏGÔtxi

oÇvtqvqv to eu- oîrep GWoupeBïv
9
àvayxaicùq TiepieGKocGSYi

§loc xrjv ev auTO SiyQoyyov. Le même grammairien dé-

montre dans sa Syntaxe, qu'une voyelle, quoique élé-

ment (21), peut se diviser en deux syllabes, deux

voyelles par contraction en former une seule, et une

syllabe se diviser en deux : ^xor/^etov ecx9' oze eîç §vo p.s-

pt&Tca tootto) <7îAXa&zco , yj^e, eade. àWvà x#£ (3uo ecç ev

Gvvcx.'keioexai
y

j3sX£a, jSc'^y]. xat GvHaêv) sic §vo [xspt^exai^

KotkoVy jtoïXov. Donc le son de xcl est différent de celui

de *oc.; et lorsque les voyelles des diplithongues se pro-

nonçaient séparément, les anciens devaient y mettre le

tréma , qui indique la prononciation de chacune d'elles.

C'est ainsi que dans les mots y.ol1gv , TroTç, ol^vtùy et

dans les datifs en et, comme Ay?//os6svst, TLepty^lsi, en

analysant les diphthongues on dit yMAov , 7rcaç_, dï^w,

AYifioGQhsïy îlèpoûiêij etc.

126. Eustathe dit aussi que souvent les Eoliens ne
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rejettent pas i des diphthongues ^ mais ils se contentent

seulement de le séparer d'e , comme dans Arp£t'(3V]ç, Ap-

yêïoç. Ot Aioleïç y dit-il , noXkdxiç ovx ditoêdXkovcrt zo i,

akV dpxovvzou (xovn iïitxçzdaei , wç èv tw kzpetSr\q
y
Ap-

yé'ioç. Grégoire, Korinth. pag. 273 , rapporte aussi cet

idiotisme éolien : Ot Aîoleïç, zd eîç aiç piovoauXXaëa ovo-

pLaza Sioupovai , ndiç lêyovzsç , xat &aç
> zo Trat^ zat $euç.

Les Eoliens divisent les noms monosyllabes en cuq , en

disant itdciq, et iïdiq
y
pour natç et Soiïç. Il est donc cer-

tain que, selon les autres dialectes des Grecs , ces noms

ne faisaient qu'une seule syllabe. Le grammairien Try-

phon , en définissant le terme grammatical Staipeaiq
9 dit :

Àtatpsat'ç èazi avXkaêviç àvakvciç y r\ §idazct.aiç
i
-ei~ <3uo

.

zo iïs izdBoc, Îcovûw, xal 0£<7aaXo5v olov vdciq , dvzi iiaïç*

xoikov , dvzi koïIoV fiéleoç, , dvzl fiilovç. Nous entendons

par le mot division l'analyse, ou la séparation d'une

seule syllabe en deux ; et cette division des syllabes ap-

partient aux dialectes thessalien, et ionien , comme Tidïç

pour izaïq. Il est donc certain que le son des mots mo-

nosyllabes r^cfXc.y SctLÇj etc.; étant unique et simple , de-

vient double lorsqu'on analyse les diphthongues. Le

scoliaste d'Aristoph. rapporte que les Ioniens faisaient

oïç, de deux syllabes
3
et les Attiques d'une seule, oïç :

Ot ydp Icùveç §iavlldê(ùg lêyovaiv oëç. 01 Se Azzixoi pto-

vocvlldêcùç zdç oîç- %al izolld zov abzov yévovç ot Arrtx-ot

GvvaipoîJGi y zrév oïv > zhv oh.

127. Grég. , Korinth., en parlant du dialecte ionien
y

démontre positivement que le son des dipbthongues est

unique j lorsqu'il dit que ce qu'on nomme ellipse dans

les mots est le retranchement de la voyelle
,
qui ne fait

i3
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point syllabe : EX).ea|âç $k âr.oSoAT) ^co^mo; y.uti t'a

fxéaov , oi> notùvwoq avllaêw. Et il nous donne pour

exemple les mots 0Lip\j£ai , adulât' èï&ïpôÇ) êtdpdÇé Donc

i dans cet diphthongue ne se prononce pas ; il ne fait que

changer le son dua ; comme nous le verrons plus bas
)

mais s'il se prononçait comme le font les Erasmistes,

il ferait à lui seul une syllabe.

128. Les hellénistes partisans du système d'Erasme

objecteront peut-être que les diphthongues peuvent se

diviser en deux syllabes 5 et que les Eoliens ayant adopté

cette division, la prononciation de chacune d'elles n'est

pas vicieuse. A cela je répondrai que , si cette division

était en usage chez les poètes, et même chez les prosa-

teurs ioniens, tels que Hippocrate^ et Hérodote, elle

n'avait lieu que dans les mots que les Attiques contrac-

taient, comme fi£kei f è'yyjh ^s disent fiéleï , eyyjï , etc.;

et non dans les autres. Ainsi ils ne prononçaient pas xÀï

pour xaij ni zpyo\xdci pour £p%ûp&tj ni cpvysiïv et <pt-

leéïv , au lieu de fvyieiv 3
(ptiéitv j et nous avons fait ob-

server plus haut (12 1) que v et 1 dans les diphthongues

doivent être réunis,, et faire une syllabe , selon Apol-

lonius^ tant dans le dialecte éolien que dans celui des

Ioniens. Si donc les voyelles amenaient la division dans

quelques cas
;

il est évident que dans les autres, où cette

division n'avait pas Iieu^ le son était seul et unique.

11 est inutile
,
je crois, de rapporter plusieurs preuves

,

et d'autres exemples ; ils abondent dans toutes les gram-

maires. Mais, demanderai-je aux Erasmistes
,
quelle dif-

férence existe-t-il entre les verbes barytons > et les

verbes contractes? entre les noms non-contractes, et les
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noms contractes? Que les verbes et les noms se divisent

ainsi, c'est ce qu'ils ne nieront pas; car il y en a parmi

eux qui ont fait des grammaires, et qui ont divisé les

noms et les verbes en contractes et non-contractes; mais

en quoi consiste celte contraction, si l'on prononce les

dipbthongues aï, oï, s'il Ils seraient, ce me semble,

fort embarrassés de répondre.

§ VI. La quantité des diphthongues prises pour brèves

démontre que leur son est unique.

129. Nous avons dit (Orthoph. pag. 3)queat, oi

diphthongues sont brèves a la fin des mots, par rapport

a l'accentuation ; mais nous avons aussi ajouté que dans

la poésie toutes les diphthongues deviennent quelque-

fois brèves (Orthoph. pag. 90), comme dans ce vers

iambique de Rhinthon :

Ài|oVu(j|7o; avisos s\c^ati\Beof

où et
y
qui se trouve dans le sixième pied, est bref. Com-

parez ce vers avec le suivant :

avQpunz |a7T£A|6s , zrtv\ay.d(friv\<xva\:pi'KZtç.

Si donc Set'n fait un iambe, ainsi que tpsirsiç, comment

et peut-il avoir un double son d'après le système d'E-

rasme? quant a moi je ne connais pas comment un dou-

ble son peut-être bref. J'ai démontré aussi ( Orthoph.

pag. 91) que cet ^ 01 y deviennent aussi brefs, d'après He-

phestion, et j'en ai donné des exemples. Tzetzès dans

Lycophron, sur le mot ytya; , vers 1 58. , dit que u soit

seul, soit réuni avec i, est bref: to yoep yH , vSolv 1 ïïpoa-

yeypo^i(iêvov %XVi ojxcdç |3pa^y lare §ià r/jv avyxpiGiv xm

iLrfC-
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ywvyjg'vTcov vaxa x&Giitùiïiav - toc yip Toiaura Ttcfa-za Jtotv&t

çvXkaëai. Donc y soit seul , soit avec : ne produit qu'un

simple son.

§ VIL L'augment temporel pour les temps passes des

verbes démontre que le son des diphthongues nest

qu'unique et simple.

i3o. On sait déjà que tous les verbes qui commen-

cent par ai
7

ot , dans les temps passés changent ai en /?,

et 01 en co ; la raison en est que ai , 01
,
par rapport à /7 y

(à , sont moins longs. Or^ si l'on prononce ai, 01 d'après

le système d'Erasme ^. ces dîphtliongu es, produisant un

son double , doivent être plus longues pour le présent,

et moins longues pour les temps passés. Au surplus , le

présent aurait une syllabe de plus que les temps passés,

ce qui est contre les règles grammaticales. Si donc o)
; y

n'ont qu'un son., les diphthongues ai, ci ne doivent pas

en avoir deux.

CHAPITRE VIL

§ I. Prononciation des diphthongues au , eu
y
nommées

xaia (?i£|o<3ov (93).

i3i. Nous avons dit que F tenait autrefois la place

du y (7 1) : donc ces diphthongues s'écrivaient alors aF,

eF ; et puisque F avait le son du ê
7
ou v latin (4^), et

de <p y ou y
1

(54) y
par conséquent ces diphthongues doi-

vent avoir le son de a§
_,
ou av ; et de a<p y ou af. Nous

avons aussi indiqué (5 1) dans quel cas F ^ ou y (65) avait

le son du §, ou v , et dans quel autre il avait celui de
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tp , ou f. Il en résulte que dans les diphthongues av

,

ev, la lettre v doit avoir le son du ë
9
ou v latin :

i°. Devant toutes les voyelles; 2° devant les lettres

liquides X^, jx, y, p ;
3° devant §, y 7 (?, a cause de l'af-

finité qui existe entre F et ces lettres (74)-

EXEMPLES.

Aima y prononcez dodzct. Avata.

Âvya£ea dêydÇ(*>. Avghaso.

AvSû àSiïà. Avdkô.

Avlà âêlâ. Âi>lô.

Avepvn âëspvo). Avério.

Qédfùt - S'aéra. Thavma.

Aùpa
"Ç/O

ocopa. Avra,

Euvy? - èëvi/j. Evni.

ILvotyyiktàv èêayyskiov. Evanguélion.

Devant toute autre consonne v prend le son du y , ou j)h p

011 / (74) :

EXEMPLES.

Aiizoç
y prononcez âcpzôç. Aftos.

Aî)8d$Yiç à(fBd8r\q, Afthadhis.

Aii^tù à(j>%(ù. Afxo.

Eure ecpze. Efte.

Ei9uç èyQvç. Efthys.

Evlstyoç êyÇeivoç* Efxinos.

i32. On peut encore déterminer le son des diph-

thongues au y ev y comme af> av ; ef, ev , par la langue

coptique. En effet les Coptes prononcent les diphthon-

gues 2S*> E**j de la même manière que les Grecs, selon



( 102 )

l'auteur du Rudimentum litt. copt. qui , en parlant de

0**
( Voy. Rud. litt. copt. pag. 46), dit : Ubi autem mo~

vetur in ^^? Vf legitur ab ipsis Coptis y av^ ev
9

ef. Ni"

hil igitur necjue in vocalibus , necjue in dipkthonguis a

grœcâ prononciatione recedendum , nisi cjiiateniis ^\ £j

OX, saidice tantum sunt diphthongui ai, et, 01, legendce

unico sono e , i^ î. In memphiticis disjunguntur semper
f

ut aï, eïy oï. Quod autem jam subindicavi q*$ ante voca-

lem sœpe legendum v.

i33. Les preuves que j'ai données en parlant du F

( 5o et 57) et du u (74 et 7 5) , sont suffisantes pour con-

vaincre tout homme raisonnable que le son de au , eu
,

est celui de af\ av , et de ef j ev. J'ajoute ici seulement

le témoignage de Cicéron, qui au lieu de av grec, s'est

servi de av en latin : Qitum Mardis Crassus exercitum

Brundusii imponeret, quidam in porta caricas cavno (ce

que les Grecs disaient Kauvou) vendens cavneas ( jcav-

vea) clamitabat. Dicamus , si placet , monitum ab eo

Crassum caveret ne iret , necfuisse periturum, si omini

paruisset ( de Divinat. L. II ).

i34- Si l'on analyse ces diphthongues , en mettant le

tréma sur u (CH. VI. § V.), alors u, devenant isolé, se

prononce à part^ et il conserve le son du 01 (74)^ ou l
>

comme je le dirai en parlant du son de u , considéré

comme voyelle. Ainsi les mots âvloç , &ui:voq
7
euKop.os >

etc., se prononcent aïlos , aïpnos , èïcomos , etc.
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CHAPITRE VIII.

§ L Prononciation des diphthongues ai , ou } nommées

xoltoc xpdaw (ç/3)< ou comme e.

1 35. La diphthongue au doit avoir un son simple et

unique , d'après tout ce que nous avons dit dans le cha-

pitre VI. Or il n'y a dans la langue grecque^ rigoureuse-

ment parlant; que quatre voyelles (3o) : a, £, e, o
,
quoi-

qu'il y ait cinq sons, en ajoutant le son de ou a o, d'après

ce que nous avons dit dans le chapitre IV. Car le son

de y] ; y, w ; n'est que celui de i, o
y
comme nous le

verrons plus bas* Ainsi au ne peut avoir ici le son du a,

ni celui du t -, car nous avons dit (g4) que les diphthon-

gues nommées koizoc xpaaiv , doivent produire un son

différent de celui que chacune de deux voyelles indi-

que y parce que ces deux lettres comme douteuses (2 3)

st>nt équivalentes entre elles par rapport à leur quantité;

de façon que ni le son du a ne peut prédominer sur

celui du t, ni le son du t sur celui de a ; or ai n'a pas

non plus le son du 0, oud, ni celui de ou : donc le son

de la diphtliongue ou est différent de celui de a , de i
;

de o y et de ou ; et il ne reste plus pour ou que le son

due long. À la rigueur cette diphtliongue devrait être

toujours longue; mais le caprice des dialectes ne lui a

pas permis de conserver la quantité qu'elle avait au com-
mencement. Si ou est long, il a le son du ai français

,

comme dans j'aime > ou j'aimais ; s'il est bref, il a aussi

le même son du ai français, mais moins long.

i36. Peut-être les anciens Grecs ont-ils imité les na-

tions d'Orient, et donné le son du £ à a joint -avec i-f
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car les anciens Hébreux exprimaient le son du a par V
alephj et par j-j, he ; et par le même aleph ils expri-

maient aussi le son du a et du e, et même celui des

autres voyelles, en ajoutant à J$ différents points.

137. Nous pouvons démontrer que ai se prononçait

comme e ouvert, ou e grec
y
par des mots où ai et e sont

remplacés l'un par l'autre, et dont la ressemblance de

son produisait l'erreur de l'orthographe. Ainsi les an-

ciens disaient aîSiri~a, pour iaQrxa' aîaQiovTEç, pour èoQi-

ovzsç. Les Attiques prononçaient ~i 8ai\ pour t« &êi il

en est de même des mots yéa , yaia
}

aïoc , etc.

i38. Dans E d'il. v. 117

viïu a\jz
7

èp.e coiXe hBrw

le verbe (pilez pour tf(kst se trouve encore écrit cpiX&i

avec ai diphthongue : et les commentateurs d'Homère

n'ont pas décidé si l'on doit écrire l'impératif d'aoriste

moyen (pilai, ou oilee le présent. Cependant Eustathe

préfère la leçon oïlai, en lisant

vZ %

j aW eue otlai kSrw

outw ydp zivzçy dit-il , ypdoovai tgov dzpiëeazipoiv , x.al

où (filez; ce qui prouve que le son du ai est semblable

à celui du e. La même question se présente encore

dans ce vers :

naïiïa §é\{j.oi lv\aaze oi]lr
k
v . xà<? â\itoiva §z\yja9e.

où les verbes Ivçazz , Siy^eaBe sont encore écrits XJ-

aai tf , diyj.G$ai , à l'infinitif. Le grammairien Apol-
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lonius préfère la leçon déyecOxi , à l'infinitif : A.£ioi!/*ev

$i-i dit- il, àit<xpEfi<p<z':w$ âvayivoxjxeiv-

ta ^ ar.ovjy. SéyeaBai»

xod
y
èmxsÏAai.

Or pourquoi dirait-il^ il faut lire infinitiv ement } orna-

p£[jL©atw;avaytVJOcr/-stv,siatne se prononçait pas comme e?

1 39. Le grammairien Théodore Gazes , dans sa gram-

maire, livre 3 j dit : Les adjectifs positifs en eov doivent

être écrits avec e
y
à l'exception de evKzaïov : Ta yepjv

3-£Ttzà tw £
?

àvayvtùaïiov , Tclevansov >- TtvsvGziov
7 TtVnv

xov ewzaïov. Pourquoi ferait-il une exception du mot

evxzoûov , si la diphthongue ai avait un son différent de

celui du e? Cet auteur dans le livre 3 de sa grammaire

donne une foule d'exemples sur les mots qui doivent

avoir ai, ou e. Ainsi en parlant des verbes qui ont e

à la pénultième , il dit : ïlapalrr/ei zà fiev elç é(û, tg5 z

GvvaioeÏGOai SvvcL'JVJcl, Tioteco • ta Se [i'h Svvdpeva zy\ ai r

iraXat'w tuXtîv zqv l&'o). Les verbes qui peuvent se con-

tracter ont e à la pénultième , comme koUm; ceux qui

ne le peuvent pas ont ai diphthongue, Ttalaiu
9 excepté

£éco. Et pins bas : Ta sîç atvw, zfj ai' uyaiva), zev.zaivtù'

Tikirp fxevw^ (jrs'vw. Les verbes en ai'vcù doivent être écrits

avec ai y comme uya/v&>, renzaivcù , excepté fxsvw, Gzévu.

Les exceptions prouvent aussi que le son du ai n'est

pas différent de celui du e. •

i4o. Une nouvelle preuve de la ressemblance du son

du ai avec celui du e peut encore se tirer des manuscrits

des auteurs grecs, où les copistes induits en erreur par

cette identité de son, ont écrit plusieurs mots par ai, a*

14
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lieu de les écrire par e , et vice versa. C'est ce qu'on

voit aussi dans quelques inscriptions anciennes > comme
AôyjvEoi»

,
pour AôyjvAIou • Tt^o9AIoi>, pour TifjioSEoir

et cela n'est qu'une faute d'orthographe.

i4-i- De pareils changemens de ai en e se rencon-

trent aussi dans la langue latine
P
dont la diphthongue ce

correspond a ai des Grecs , et qui a le son du £, ou e.

11 y a plusieurs inscriptions écrites en latin avec des

lettres grecques et latines , et qui ont E grec au lieu de

ce , comme dans celle-ci , publiée par Reinesius, Class.

20
3 PaS* 9 2 °^ dont le commencement est :

©HGVflP IHÂTT GVA>:aHE....

qu'on a expliqué par Hic Gordiann gualliœ... et c'est

par suite de ces fautes d'orthographe qu'Aldus Manutius,

dans son Orthographiée oratio , a indiqué tant de mots

latins, qui devaient être écrits avec ce , et non pas avec

e , comme ayant été empruntés du grec; par ex. : JEbu-

tia familia romana, cum se diphthonguo , grceci etiam

AISotjtlo;; et JErumna, cum a? à grceco AJpsiv (pag, 8);

et leJEna , cum se à grceco XéAlva (pag. 55).

i/i'jl. Il y a une foule de mots grecs introduits dans

la langue latine .., sans aucun changement, où l'on voit

AI gvec correspondre à M latin, comme y)Abx, l/Ena;

AÎawTioç, Msopus ; Alciv, Mvum ; QAliïpx; FMcira ;

ÏAld, IMva; yjikAl , chelJE ; tpdTîAIov, tropMum; pt-

irAIa oor\
y
rhipSEi montes > etc.

,
qui indiquent le son du

AI grec comme ê, et non pas comme aï. Et ces mots

existaient dans la langue latine dès son origine; et l'on
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en trouve un grand nombre dans Cicéron , dans Virgile,

et dans tons les auteurs latins.

i4^« Isaac Vossius, fameux Erasmiste^ qui non con-

tent de chercher la véritable prononciation simplement

et sans passion
?
se livre encore à des invectives contre

les infortunés Grecs ^ n'a pu nier lui-même que le sou

du cci ne soit é ; mais il pense que le véritable son des

diphthongues se perdit dans le temps de Trajan^ et

d'Adrien , où l'on commença à prononcer ai comme ê.

Il n'est peut-être pas inutile de rapporter ici ses propres

paroles ; elles serviront du moins a montrer combien les

Erasmistes sont forts dans leurs argumens, lorsqu'il s'agit

de vérifier la prononciation de la langue grecque : Neqrço

satis mirarij inter hujus litteratos non déesse complures
9

qui linguee grœcce pronunciationem ab heroïco usque $e-

culo > ad hœc nostra temporel
P

sinceram et illibatam

permansisse existiment, ac sic non omnium nascentiwn

eadem esset conditio , et natures cursus, et fatalis né-

cessitas litterarum quod attinet sonum , eum exper-

tem fuisse ornais mutationis , non tantum Jiorentibvs

Grœciœ rébus, sed et quamdiu Romanum stetit imperium^

certcfrntur plerique grœci et latini grammatici , quotquot

de litteris inscripsère. Siquis dubitet 3 aut aliter existimet,

légat vel ea solum
,
quee habet Dionjsius Halicarnassenr*

sis de verborum compositione ; ubi adeo exacte et pers-

picuè tam vocalium, quam consonarum potçstatzm dé-

clarât , ut si quis Us lectis hœsitare non desinat, et pergat

credere , Beta sonuisse ut Fîta , aut vocales r> l, et u
%

eodem paçto pronuntiatas fuisse , is infelicis omnino
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ingcnii, et cuwis potius rei , cjuam litteris tractamtis

' natus esse videatur.

i44* Examinons quelque peu ce passage : après avoir

établi en principe, que tout, dans le monde, est néces-

sairement périssable, d'après les lois naturelles, Vossius

en tire la conséquence que le son des voyelles et des

consonnes a dû aussi éprouver des variations. Ce raison-

nement est-il bien convaincant ? je ne le pense pas ; il

n'est point vrai que dans la nature tout se perde ou se

modifie; au contraire, la nature s'efforce de conserver

les espèces des êtres en général ; et si quelque chose

périt ou change, ce sont les individus. Or, les langues

appartiennent à une grande classe de l'espèce humaine
,

elles doivent donc être soumises bien plutôt aux lois qui

conservent qu'a celles qui modifient , et elles ne de-

vraient cesser d'y être soumises qu'autant que l'espèce

même cesserait d'exister ou de cultiver la langue qui

lui est propre, pour s'en former une autre. Au reste,

Vossius lui-même prend soin de réfuter un peu plus bas

son raisonnement par une contradiction singulière. Le

principe qu'il émet est présenté d'une manière générale;

il s'applique, et doit nécessairement s'appliquer aux

voyelles comme aux consonnes ; voici pourtant comme

il le modifie : Diphthonguorum non eadem est ratio. Eas

intégras fuisse et vere diphthonguos , ità ut utraque vo-

calis exaudiretur , quamvis vel ipsum certetur vocabu-

lum ; certiiis tamen colligitur e scriptis illorum omnium

,

qui floruere j antequam Grœcia Romanis serviret. Son rai-

sonnement se réduit donc à ceci : Le son des r^oyelles et

celui des consonnes sont soumis aux lois du changement;
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mais les diphthongues -,
quoique formées de ces voyelles ,

ne sont pas soumises à ces lois* Que penser d'une pa-

reille manière de raisonner ; elle n'est pas en usage parmi

les professeurs grecs que Vossius a pris plaisir à dépri-

mer; ils pensent contre son opinion que si les voyelles

ont été nécessairement soumises aux lois du changement,

les diphthongues, qui sont formées de ces voyelles, ont

dû changer aussi; ou plutôt ils sont persuadés que dans

tous les temps comme aujourd'hui on a prononcé jSacat'

vaval ; et non pas babaï , comme le prétendent les Eras-

mistes. Cette observation se rattache principalement an

passage suivant du même Vossius : Claudii et Neronis

temporibus mutata démuni fuit pronunciatio. .. et adeo

c/uidem , ut Trajani, et Hadriani seculo bivocalium usus

penitits cessasse videatur. Hinc est, quod in illis marmo-

rïbus , quorum inscriptiones factœ sunt per ea tempora,

vera diphthonguorum confusio apparent, cum E pro AI,

I pro 01^ vel El
,
passim occurrat. (Isaaci Vossii de Ac-

centibus sententia. ) Est-il concevable que le son des

diphthongues ait duré sans altération jusqu'à cette épo-

que y et qu'il ait ensuite éprouvé une si grande varia-

tion? S'il en était ainsi comment Plutarque, qui vivait

dans ce siècle, n'en a-t-il rien dit, lui qui a parlé de El

inscrit sur la porte du temple de Delphe , et qui, dans

son Symposium , dit au contraire que et, suivi de i ou

de v
y
fait une syllabe unique? Toute yào où'ts zov îàycç

<?£UT£pOV , 0UT6 T©5 V XOLZZO^IVJOV èQekei GULOAGyîW , O'jOZ

ouor.xQeîv
?

ôerrs Gvklaë'hv piav e| au.zoïv yevéa&àu.

Comment Ammonius , et tant d'autres hommes ins-

truits, qui vivaient dans ce temps-là ; n'en ont- ils
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pas fait mention? la chose en valait pourtant la peine,

i4-5. Kallimaque, qui vivait dans le temps de Pto-

lemée Philadelphe., démontre que le son du ai était

alors semblable à celui de e, comme dans ce vers :

Avqavity dry oi|vAI/i x.ajÀo; v,y.loç\a)lz. r.oa\zÎT.eh

où le poète fait un jeu de mots sur vM.%1, Eyei.

146. Outre les preuves que je viens d'exposer on

peut s'appuyer encore de la langue des Coptes, où le

son du ai est semblable à celui de s. Et j'ai rapporté

plus haut
v i32) ce que l'auteur du Rudimentum literaturce

copticce , dit : Nihil igitur neaue in vocalibus , neque

in diphthonguis a grœca pronunciatione recedendum

,

nisi cjuatenus 2>l
y
EX

?
OX. Saidice tantum sunt diph-

thongui ai y si , ci, legendœ unico sono e, 1, 1.

147. Manuel Moscopoule , dans son ouvrage intitulé

de Ratione exaniinandœ orationis libellus , en compa-

rant s avec ai, et avec 00 , etc., dit : Tlaaâpêç elciv

az0X01/0iai tg5v àv-is-oiyw* rt oià rofl , r, avrfcsrrat rj

cià zo'j co ueyâlov y; §ià rofl z , f,
aVTizeirai r

t oicc t>5; ai

OKpdôyyov. Si donc a le même son que &)_, ce que le

mot avTifft©i%£t exprime, ai doit avoir le même son que

£, avec la différence que s est toujours bref , tandis que

ai peut être long et bref (Orthoph. pag. 3, 5). Il est

donc démontré suffisamment que ai diphthongue a le son

du e, ou è ouvert, du ce latin , ou enfin du ai français.

§ IL Prononciation de la diphthongue ou comme ou

français.

i/j.8. Nous avons dh dans le chapitre IV que chqi
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les anciens avait un son double^ celui de o et celui de

la diphthongue ou. Nous avons aussi démontré que y

chez les Béotiens , ainsi que chez les Eoliens avait le

son de ou (78) , d'après le témoignage de Denis d'Ha-

licarnasse, qui dit (47) que I e F avait le son de ou ; et

que F fut après remplacé par u (70); mais puisque le

son de se confondait avec celui de u , et encore avec

le son de ov , les anciens se virent obligés de réunir ces

deux lettres pour en former la diphthongue ou. Les La-

tins ont conservé le son du u comme ou dans leur u, d'a-

près l'usage des anciens Eoliens ^ et il est vrai que le son

du u latin n'est pas semblable à celui du u français,, mais

à celuîduozj; car les Latins disaient Augustus , custodia,

et les Grecs les traduisaient par Auyouoro; , *oi/<7rw<îia
J

mais les Grecs ne pouvaient pas faire le nominatif en ovç,

et dire Auyouo~T0Uç. La désinence en ou; pour les nomina-

tifs de la langue grecque suppose une contraction,

comme vôoç , vou;' ttXo'oç, izkovq , ou un nom imparisyl-

labe ^ comme Sovç? 5ovtbç" Trou;, tcqSqç. Ainsi
;
au lieu de

la désinence en us , les Grecs employaient celle en 0;,

pour que le nom Augustus devint régulier dans sa dé-

clinaison.

CHAPITRE IX.

§ I. Prononciation des diphthongues et, 01 , nommées

itâx* lîfcxpafeiav (93). et comme î.

i49- Nous avons indiqué (35) que les anciens pro-

nonçaient s tantôt comme s y tantôt comme t
m

7 et c'est

pour cette raison qu'anciennement e seul s'appelait &'-
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ïboyyo;, diphthonguc , selon Galien qui dit : FpayovTWV

yckp tojv TraXatûv £<& T£ toù s mcpdoyyov
y
xal tov toù yj (3ï

évo; yapaxzrjpoz.. . Zes anciens exprimaient par un seul

caractère > par s , /es de^.r so«s ce//** */m £ , e£ ce/za du r\.

Et, je suis fort étonné que mon compatriote Anastase

Géorgiade n ait pu comprendre le sens de cette phrase

de Galien; car il pense que cet auteur emploie le mot

diphthongue , en parlant de s par abus, et il dit : Tak-

Xy]Vpç $e a^Aw; v?j Xé£ei iïitpQoyyoç xaïa^pcà^vo; , tov

to'j y] zat s §L®Qoyyov etnev (Elementorum grœcorum pro-

nuncialione ; pag. 1 16) , car Galien n'aurait pas donné £

pour diplithongue , si le son du £ n'eût pas été tantôt

comme £ , et tantôt comme t. Nous avons dit encore

(3q, loi) que pour distinguer le son du £ d'avec celui

du t, on écrivit dans la suite si. Nous avons enfin dé-

montré que £ dans et est muet ( Ioo ), parce qu'il est,

pour ainsi dire, effacé par t. Il est donc très certain que

le son du £t n'est que celui du î long; néanmoins j'en

rapporterai encore d'antres preuves.

i5o. Le grammairien Apollonius ^ en parlant du pro-

nom "h'jXv , dit que quelques anciens grammairiens vou-

laient écrire ce pronom avec et
?

'hazîv , en le formant

de rjU-éaiv y pour le faire entrer dans l'analogie générale

des datifs pluriels, dont le nominatif est en eiz , comme

xaysï-, tayjciv , etc.; de même ypeiç , rrpÀaiv , et re-

tranchant a y vjfJLEW ; formation qui ne paraît pas juste à

ce grammairien ; voici ses paroles : OuoloyGvuévm $k

tv}: àitb tou iyp.oLfQÇ.3 rdliv Tivèç ènBavsvGavio , eîcYfyov-

uevot to £ èyxcÏGBxi* xa.Qdr.eo. yàp tco xot^eiç rapdxsnai

tô zay^iow , ouico xal tw r/ueïg to y;/xe<7tv. .. àro $h xoù
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acpatpeaiv zoù a iyivito ifisiv • evXoytàç, xat toS

•fcpovov fr/jJt.uvSevToç _,
xat tou to'vou 7r£pta

,

7raa9£VToç. efys

rcacra âoTucÀ TeivofJiévy) <5tà <Ww <pGovy,£VT&)V exaspérai. (Traité

sur les pronoms, pag. ia3) Si donc e dans $îpuv ne se

prononçait pas comme X
>
pourquoi ces grammairiens

avaient-'-ils voulu l'orthographier par eil pourquoi n'en

faisaient-ils pas autant des pronoms ziv , zeiu
7

et de ïv
y

êfyl Le même grammairien, pag. 119, s'explique plus

clairement encore en parlant des pronoms v[iéç
7 ifyzpteç

,

obp.éq
}
équivalant à b^eiç : Al vnoozo'kal to'5 t

y
diHl,

opio'koyovai zhv §ià zou et ypacpyv» 7:apccv:epLv:zéov oùv toix;

3ia zov 1 Y)%i(ùK6xaç yp-cccpeiv , w^ "to'5 1 eig zo s uezaêalAo-

pivov , KSpvriiJ.iy Trépvyj^i- èizl yàp @payvvou.évov yj ^ls-

zccSeotç. Eté eï nacrai} (paul, §t ivoç , x.al r\ evQsta ev

€%ei <pcovvÎ£V... Puisqu'on enlève 1 des pronoms v[xéç
p

v^peç , obpéq, cela même prouve que bfteîç doit être écrit

avec et ; il faut donc rejeter l'opinion de ceux qui veu-

lent l'écrire avec 1 > vpîç , et qui disent qu'en changeant e

de bjxéq en i^ ce pronom devient h\t.lç
7
en prenant pour

exemple xépvyjfxi, nêpvYipLt) qui s'écrivent encore Ktpyy\jj.i
,

'nipvTijxi; mais ce changement n'a lieu que lorsque 1 est

bref. Ils ajoutent encore que , puisque tous les autres cas

de ce pronom n'ont qu'une voyelle > il est nécessaire que

le nominatif n'en ait également qu'une. Et plus bas :

ou(?
?

vydç Sià zov \i.axpbv XP^V0V T*^ ^Qetaç Svo (powysvtx

TiapaftéxêGQa.1 , &ç ziveç à>Y)QriGav ' èneizi avetri zo t%6vç'
f

/r)vêxvç
7
xai zoc toutou; opota avvatpovusva^ aï ze izap' tWt

ypayai 7
noliç ^ <puaic. Puisque la désinence de ce nomi-

natif (bpetç,) est longue , ce n'est point une raison pour

que ce nominatif ait deux voyelles ; car que dirait-on
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des nominatifs pluriels iyfà^) ou véxvÇ; et des autres

semblables , qui sont contractes? que dirait-on, dis-je,

des nominatifs ioniens en iq, pour et;, comme ttoXiç, <pv-

wç? Ces paroles d'Apollonius démontrent évidemment

que le son de et est semblable a celui de t.

i5i. Eustathe afEttne aussi
;
pag. i 5 57 ,

que le son

de et est 1 : Ta eîç ai it€paxQvp.ev& xptxa TrX/îôuvTtxà 3"£-

[xaza, xri £t <?ty5oyyco K&palYiyôusva (jLSxoLxtOêaai xo pèv t

eîç t âtùpi*&ç ,xo os g eh x* TtSEIat, nfimi" lE\ai
9

livxi.

Cet auteur en disant to aïv l eîç e ^wptxwç , 1 se change

en e doriauementj veut parler de la diphthongue El;

car si I seul se changeait en e > les verbes Tt0EIatv^ tEIat

devraient faire tiSEEvtc , iEEvti , avec deux E , et non

pas TtSEvtt, tEvTt. Et ce n'est pas Eustathe seul qui dit

cela, mais il rapporte les paroles de l'ancien grammai-

rien Héraclide , comme lui-même l'affirme. J'ai dit

qu'Eu stathe , en disant 1 se change en t doriquement

,

veut parler de la diphthongue El; car, pag. 725^ il

s'explique différemment là-dessus : Sti Aoyeïot *aî Kp>7-

xeç èçcupo'jGi -q t, y.al êvxdxxQuai xo v, Xêyovxeç TiÔelç^ xi-

GfiNç . où il n'a point dit que 1 se cliangue en s ; mais que

les Argiens et les Cretois enlevaient I de la diphthongue

El, et intercallaient N.

i52. 11 Y a une règle très ancienne dans les gram-

maires grecques, d'après laquelle tous les verbes en t'Çco

ont le futur en tw> selon les Attiques (tandis que com-

munément il se forme en tc;w ) 9
a Vexception de $ave{Ç(ù

}

dont le futur est toujours en eichù, et non pas en etw.

Le persan Datés excita le rire parmi les Athéniens en di-

sant : Aavctw bpXv YpjnpLa.xsLj au lieu de iïaLVZiatù, etc. Or,
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si a celte époque st ne se fat pas prononcé comme t,

Dates n'aurait pas été induit en erreur sur la formation

du futur. Mais la ressemblance de son le trompa; il crut

que le verbe $avs/Ço<i s'écrivait par t simple, §<xv(Çm , et

que dès lors la règle générale lui était applicable. Suidas

dans son dictionnaire, en parlant du mot Sçpito, cite la

même règle : E<p
?

cov <5e to i ènTslvexai , %cd gvv tco a lé-

yszcu 6 ptÉW^cov XP°Vo *> *a ' BaçreivoufiVïK ni$ TrapcJ^aTr];

auXXa&î;' oTqv $avki£&j r5avet'ffco. Les verbes qui ont t long

font lefutur avec a, et ont aussi la pénultième longue

,

comme SowsiÇte, S&vefoto. On voit clairement que lors-

qu'il dit les verbes qui ont t long, il entend par t long la

diphthongue et. Il est donc certain que du temps de

Datés les Athéniens prononçaient et comme t.

i53. H y a une foule de mots qui s'écrivaient avec

et dans les autres dialectes, tandis que les Ioniens et les

anciens Attiques les écrivaient avec t seul, qu'ils fai-

saient ordinairement long ; ce qui prouve l'identité du

son de et av«c celui de t : tel était fcro;
,
que les

Attiques écrivirent d'abord avec et, efoo;, mot qu'Ho-

mère analyse d'ordinaire en itaoq. Tels étaient encore

TroXtÇj ç.uguçj etc., pour 7roAet;, yvceiç' yeivoficu y pour

ytvojxar et
7

<7>t(», pour taxw zêta), pour xt'w elpeipezai >

tast'peiat* eocait, tV-ait, ou bien eixocii. Les Doriens di-

saient Hoxiiïdv
y
pour Iloo'et'îwv. Les Ioniens écrivaient

akYi9iYi
7
.evas6{v\

9
â[ioc9iYi> etc., pour àud6si<x, evaéêetoc

,

cckriQsiaj ou bien àuaBia, evaeëia , akriQia..

1 54. Aristophane , dans sa comédie Achacr. , dit

a7ié*£i£av, verbe que parmi les anciens grammairiens

les uns écrivaient avec 1
}
àrÂYAc&v , les autres avec et

,
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àzzv.zilav > selon sou seoliaste , le faisant dériver de àrro-

xeiw. Eustathe
,

pag. 1766^ dit : Ket'w to oyifa , ex to£

zs'toj tTABiau t&S t' et delà, ajoiUe-t-il^ «Tréxe-t^av. Ce-

pendant plus bas il s'exprime ainsi : ILQavcoTepov fxe'vTot

léysiv , co; ar:o toû e6) yvjzxai £%<&, t£o), naOlÇto • d&Teà

xat «tto to5 zew , xt'Çw, zat aTioxt'Çoo* xavreuQsv àfuefcseÇttV.

Or cette différence d'opinion parmi les grammairiens

ne provenait que de l'identité du son de et avec t, et

de la différence entre la manière d'orthographier les

mots.

1 55. Le même Eustathe, en parlant du mot lïaàoy

dans B de TH., v. 93 :

Haiïov sic àyopr.v

dit : Tov Se ilaoo^ KpmôîVTtov yj D//], a^u.aivtt xrtv Ta|tv^

y.ai r.dlai p.èv r, ï7a\ y v.ai zo iSxkiv Sià tyjç et SioOoyyou

sïyj ty-jV apy^ovcav , oj; àno toù eiAoô toS a\jazpi^
y e£ oi>

xaî to 7re'<3etXov - Sorepcto <îè ou^
?

aûtfcaç , èv iw 1 airrot; r,

ypa®r). D'où il résulte qu'anciennement ikaSôv, t'Arç, tâ-

oilov s'écrivaient avec et, qu'on prononçait comme t.

Il en est de même de eTw, ejsco, tlaa y qu'on trouve dans

Homère > et qu'on écrivit plus tard t£ûd, taw, 3ca0t'£/o,

xaStŒO), etc. C'est ainsi que dans l'adverbe àoaipei la

désinence est écrite tantôt avec et, tantôt avec 1, àyspi.

Eustathe dit que la petite ville nommée $eta , dont Nes-

tor parle dans H de l'Iliade > s'écrit tantôt avec et , tantôt

avec t: Tav'CYiz. t§, $eta; rt
< napalrr/ovca dicpopetzai.,, et

cette double manière de l'écrire, dit-il, se trouvait dans

un ancien dictionnaire ^ qui renfermait les noms des vil-

les;, et des nations différentes qui habitaient la Grèce,
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Stephan. dans son ouvrage de Urbibus dit que le nom

'<Kx£iov, montagne de Béotie
,
peut avoir ee ou e bref de

la pénultième : xae Oioc SufBoyyov
9
xaè Sià j3pa^é&)5 tou e,

c. h. d. on écrivait ee nom <K/wciov, ou ^t'xeov.

i56. Il esta remarquer que les anciens Ioniens con-

tractaient ee en e, comme Ttôheç, , itoltç* lepov, îpov ïè-

pa£, ïpa%
y

tandis que les Antiques le faisaient en et,

comme TudXeeç ; et que se diphthongue, d'après l'idiome

des Ioniens, est analysée en ee, comme fOiéé, pour <pe-

Xet* ou
_,

en d'autres termes, les Ioniens au lieu de et

employaient les deux éé. Cependant e contracté de ee est

long; ainsi que ee , contracté de es, ou de ee. Donc la

différence du t et et ne consiste que dans l'orthographe.

157. Il y a une foule d'inscriptions, où e est remplacé

par ee , ce qui n'aurait pas eu lieu si le son de ee n'eût

pas été semblable a celui de t. J'en citerai quelques-unes

que je choisirai parmi celles que de savants hellénistes

ont recueillies, et qui sont déjà connues en Europe. On
voit dans Salm., Inscrip. veter. , r.siovcc, Tse^a-aie, tto-

XerrïîÇjl etc., pour Tre'ova, ziu'nGc/.TZy ftoXrnfë, etc. Et Jos.

Seal. , Ànimadv. in Chron. Eus. pag. 1

1

4 ,. et 1 1 5 , dit :

Litteram e in ee convertebant ante v, Avtgùvzïvoq , 2aëeîvoç y

Àaisêvoç. Mais ce n'est pas seulement devant v que e se

change en ee, mais aussi devant d'autres consonnes,

comme veeV-y], etôiu , éeWeâdv\ bp.eh , èTZïfcpdacLaQcu ,

Xpee'opxe , EeW/par/];. On trouve dans d'autres e , au lieu

de ee, comme alcxic*., §zviooLscf.
y pourceeVasa, SaveiaaGa...

i58. Henri Etienne affirme que non seulement les

Grecs employaient se pour e , mais les Latins aussi :

Porro quod atiinet ad hune antiquorum scribendi morem
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si pro t , non magis hanc veterum latinorum cjuam grœ-

corum consuetudinem fuisse animadverti. Habeo enim

paginant ab Annïbale Caro Româ ad me missam , exem-

plarorum quœ in jEneâ cjuadam vetustata tubula illic re-

perta^ habebantur continentem. Legitur autem in eâ

inter cœtera etiam nomen ïlAEYPElTiKft , verbum consue-

tudinem uscjiie ad posteriora tempora permansisse , vel

ex eo apparet quod etiam in quamplurimis marmoribus

ANTTlneinos pro Ei\scriptum reperitur {in Cicero Castig.

pag. io5).

159. Notre Mélétius, archevêque d'Athènes, dans

sa Géographie, T. 2; pag. 338, rapporte des inscrip-

tions qu'il avait trouvées à Orchomène , dans lesquelles

1 tient la place du et ; telle est celle-ci : ®wdp%& ap-

yovzoç>
y fLEiviç alalxouevità FApvûv Hokvxkeioç zauiaç

anéSfûntev T&uëùulkv Apy^eooc^ $a>xeju i>-o zcc^ Govyypayû

zo xazcd'jr.QV , y.clx zo ^dyiaua t<3 Soc^kù , avsXouevo; zàç

covyypaoùq zàç, xlj&évaç r.ap ^Axpikov , xh Ei/ippova $w-

xc'aç. On voit ici que le mot xlufva; était écrit avec I,

au lieu de xEIfxévaç , avec EL On trouve aussi dans

d'autres inscriptions, recueillies par cet auteur , les

mots redeiGKÇ-j chre^et, TrXstova, etc., écrits avec 1 seul,

ZcOiaaq, àr,i-)(j.y 7:)iova, etc. ; ce qui confirme que le son

de et était semblable à celui de t.

160. Les preuves que je viens de donner sur l'iden-

tité de son entre £t et 1 sont suffisantes, ce me semble,

pour convaincre tout homme raisonable. Cependant on

peut y ajouter quelques règles de l'Orthographe, qui

indiquent quels mots doivent être écrits avec ei, et les-

quels avec t. Le scoliaste de Denis de Thrace (p. 791 )
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dit : To 8k axor/jîov oi>% ÙTroxoptcJTixûç 8ià tôu i ypdyt-

» toli y akV (oçavel 7reptexTtxoj<; &à 8i(p06yyov , o>ç to Swpa-

xeFov , to |3aAavetbv, to àyyeïov. Le nom azoïyfiov tt£ s'é-

crit pas avec t , comme les noms diminutifs , mais avec

la diphthongue , comme les noms continents S-wpaxetov

(SaAavetbv , etc. Or,, si et ne se prononçait pas comme t,

pourquoi nous dire que le nom vzoïyjdov ne doit pas être

écrit avec t? car le son de et étant différent, ne devait

pas se confondre avec celui de t dans l'écriture, ni

dans la prononciation. Au surplus si dans Gzoïyjïov et

se prononçait comme et, il ne devait pas mettre une

distinction entre etov et tov; car le son 'iov est semblable

à celui de tov. En parlant ensuite des noms diminutifs

qui s'écrivent avec t y le~même scoliaste s'explique ainsi :

Ogol 8k 8ià Toiï iov 7rapo£uTOva 8iàzov i ypacp6[xevtz
y
ovre

7reptexTtxa eiaiv , ovze cî); neptgKttxàj àlV uTroxoptortxd*

Tcuiiïôçy Tzai8ioV 8<x86ç, 8oc8(ov y etc. Il est donc certain

que la désinence etov a le même son que celle de tov ;

car la phrase ocra 8k 8ià zou tov rrapo|uTova 8ià zov i ypa-

(p6{j.sva veut dire : Les noms paroxytons en iov y qui s'é-

crivent avec t.

161. Le grammairien Dracon, dans son Traité sur

la Mesure des vers, pag. 56, dit que dans le mot x),yjt^

i est long, et que quant au mot xlsiç il s'écrit avec et

diphthongue : 2>jfzetWat to xXvjtç xxQdpov xoù exTetvov

to i. to 8e likelç, èr.el itys "/a < fiapeïav , xaî 8ià 8i<pB6yyov m

ce qui indique que dans xXyi'iç la désinence t; est la

même que sic dans xXet'^. On trouve dans Etymol. mag.

ainsi que dans Eustathe, qu'Aristarque et Apion écri-

vaient x^ecTUç, avec et diphthongue
7

et non pas /Mtjç^
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avec t : Apicxap%o<; %ou AîutW ot ypaysanmoi zw h touto

Ttapc(.y(ùyriv Kal àvcCkoytav Sccopouvie; , Sià zov et ypacpeiv

à^iovGi. Cependant le scoliaste d'Homère dans l'édition

de Villoison, II. II, pag. 387 ^ dit que dans x).t, t est

long : yeyd^pvxoLi Se xo xki. Or, si le son de et était si-,

comment se fait-il que ces commentateurs d'Homère ne

soient pas d'accord?

162. Théodore Gazes, en parlant du barbarisme

dans sa grammaire , dit qu'on fait aussi une sorte de

barbarisme dans l'écriture, quand on écrit vlxoç , avec

I, au lieu de vEIxos, avec El : vïxoç to I, Séov tco EL
Je demande aux partisans d'Erasme de m'expliquer ce

qu'on doit entendre par la phrase écrire vtxo; avec t,

au lieu de et, veïxoqy est un barbarisme. Cette expression

ne prouve-t-elle pas que le son du et est semblable a t?

Cependant on lit dans la grammaire de Port- Royal ces

paroles : Gaze reconnoit lui-même en quelques endroits

de ses ouvrages quelle ( la prononciation que les Grecs

ont conservée jusqu'à ce jour) 11 est pas la véritable ( V.

la préface de sa Grammaire). Mais l'auteur a oublié de

citer l'ouvrage et le passage de Gazes, qui pourrait donner

lieu à une pareille supposition. On ne devrait pourtant

avancer de telles choses qu'en mettant le lecteur a même
d'en vérifier la vérité. Le fait est que Gazes ne dit rien

de semblable.

i63. Les preuves que je viens de donner reçoivent

encore, s'il est possible, une nouvelle force par le grand

nombre de noms propres, écrits en grec avec et, que

les Latins du temps de Cicéron écrivaient avec t , en

conservant le même son que les Grecs donnaient a et
\
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ainsi, les noms HpaxXetio; , Hpaxket$Yi$ , Xee'pwv , NsrXo;

,

etc., sont traduits en Latin par Heràclitus, Heraclides,

Chiron , Nilus, etc. Les verbes libo , video , lingo , scindo

ne sont-ils pas pris du grec Xet'&o, efôco, Xefyw, a^t'Çco?

ainsi que minor de pèitev ' sorties , entelechia, Pirœeus

,

pour acùpeitriç , hxelê^eia , Ileipaievç , et tant d'autres

mots? Et si les Latins anciennement écrivaient les noms

pluriels avec et , et les gén. sing. avec t, et que dans la

suite ils aient rejeté e> en écrivant avec i seul, selon Au-

lus Gellius, n'est-il pas évident qu'ils ont rejeté e comme

muet, en imitant les Ioniens, qui écrivaient tuoXiç pour

itoleiçl Lego , legis , legit est le même verbe grec Xsyw,

léyeiç Xéyei qui, avant que la grammaire grecque fût

bien réglée, s'écrivait avec t, léyv , léyiç, Xeyi; ou, se-

lon l'idiome éolien , léyiyA , Xeytç, Aêyiai , tandis que les

Doriens, n'aimant pas le son du i , employaient e comme
moins efféminé (89), Xsyo, ï.éysç, léyeyet de là leur

infinitif Xsyev. La désinence en eç, s "pour les verbes éo-

liens est reconnue par plusieurs grammairiens grecs, qui

disent que les anciens Eoliens écrivaient yelcçipa
,
yekctiç

,

yekca'i et il est certain que l'usage de ai diplithongue

n'était pas connu anciennement chez eux. La formation

de yélaipi, yekxiq, yélat est postérieure; car, comme
ce dialecte avait plusieurs mots communs avec celui des

Doriens, l'ancienne écriture était ysXejju, ysXsç, yéleGi;

mais comme s seul était une diplithongue, présentant

le son du e et du 1 (3 9), ce double son avait déterminé

les Eoliens a remplacer s par 1, qui dans la suite fut rem-

placé lui-même par y], dont le son est î long , comme
nous le verrons plus bas : yzki]p.t

;
yélnq, yélnai. Il faut

16
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en dire autant de la conjonction Kâl
,
que les Doriens

écrivaient ace , et les Eoliens vÀ. s fut ensuite remplacé

par ai, xai ; et « par y^ xyj , conjonction éolienne qu'on

trouve dans plusieurs inscriptions anciennes, et qui s'est

conservée dans le langage du peuple jusqu'à présent a

la place de xaî, mais il s'écrit avec i , xî, et non pas xy? ,

ni même xy?, comme xi iyci
5

xt aùroç, pour xvî gyco
,

X73 cd/TCÇ.

164. Ee passage de Plutarque sur la Musique : Ts-

Xcuiàtoy 81 IleptKkeiTÔv (pxoi xcSapajOûv vv/SiGoli h Aaxac-

<3e|ucovi Kapveia, est traduit en latin : ^d extremum fer-

tur Periclitus citharodus Lacœdemone vicisse carnia (*).

Ce traducteur ne doutait point que dans Hspc/ksiToç , et

Kapvsta, sl se prononçât comme 1.

i65. Nous allons terminer la question sur et par des

preuves, Tune de Platon ^ l'autre de Diogène le Cynique.

Le premier , en parlant de Neptune dans Cratyle , dit :

Tov ovv àpy^QVxa. Tyj: 8uvd\xz<ùq tcvjtyiç Seov iùv6[iocaz IIo-

cEAdôùva y (i)ç r^a\§za[f.QV oVra» xb $i E éyxenac cacoç eu-

itpsTtsia; evçxa, La divinité qui commande aux eaux

,

parce quelle est le lien des eaux , fut nommée Uogsl-

dév, et il parait que s fut introduit dans ce nom pour

Vembellissèment de la quantité. Il est certain que le nom
IIoçjEI^ojv est composé de noGtç,, boisson , et de ôiw

}

liant; et l'écriture devait être Hoaliï&v , avec 1, ce que

les Doriens faisaient l'écrivant ïlozWdv (i53); et Platon

avait raison de dire que e ny était que pour embellir la

quantité. On peut dire que la composition de ce nom a

(*) Peut-être le mot carnaval est-il l'ancienne expression

grecque Kapvsa j3à»si , la fête Camienne s
J

approche.
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été formée du datif ttogtEI ; mais du temps de Platon

écrivait-on ces datifs en El, ou bien en I? car nous

avons dit (i53) que les anciens Ioniens et les Attiques

disaient nollç pour tio'XEIç. Donc ils écrivaient aussi tto-

XI pour tto'XEI ; et ce nom, étant composé anciennement,

devait avoir I seul : et il paraît que la diphthongue El

fut en usage chez les Béotiens dans le principe (j'en par-

lerai plus bas). Et le grammairien Apollonius, dans son

Traité sur les pronoms, en disant que les Béotiens chan-

geaient e en l devant les voyelles, indique que les noms

Sêoç ; xpvGeo^y MccjtojOcOc, Kapvêo; s'écrivaient avec et
,

SeïoZj xpûceioz , Ncffioocio;, etc. Les Ioniens adoptèrent

cette orthographe dans la suite, |sîvo; , rtgtuoç, eîv
,

vmip; etc., pour |evoçj zçvdc , iv
y
inrlp, etc. 11 est donc

certain d'après le témoignage de Platon que et et t ne

diffèrent que dans l'écriture seule, ayant tous les deux

le son du t.

166. Diogène le Cynique a fait un joli calembour

,

en adressant la parole à un filou qui volait les manteaux

dans les bains publics d'Athènes, et qui disait qu'il allait

prendre de l'huile pour se frotter; le cynique lui dit :

eV aXEIp.artov , h eV <xkV Iuoctlov 3 c'est-à-dire, est-ce

pour chercher de Vhuile que tu vas , ou bien pour un

autre manteau ? Ainsi la phrase eV «XEIuartov a le même
son que en akV I^attov. Ce jeu de mots indique par-

faitement l'identité du son du I avec El, et en môme
temps que XX et pu., prononcés rapidement produisent

le même son que X et jpt.
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§ II. Prononciation de 01 diphthongue comme î, au ï.

167. On a vu (65) que F, considéré comme voyelle,

avait le son de 01; ce qui prouve que le son de 01 de-

vait être simple et unique (CH. V et VI, etc.), comme
produit d'une seule lettre. Nous avons aussi démontré

(100) que suivi de t doit être muet; il s'en suit que

le son de 01 n'est que 1. Mais, s'il en faut d'autres

preuves, nous citerons l'oracle rapporté par Thucidide

(livre 2), connu de tous les hellénistes ; il est ainsi conçu :

H|ci #Goptxoç ze 7t61e fio ç , Koci IQI^oç au! aùrw.

De grandes discussions s'élevèrent du temps de Périclès

sur l'orthographe du mot lOlfxoç
,
qui signifie peste , et

que quelques-uns écrivaient XIp.oç
,
qui exprime \a fa-

mine. Quoique cette discussion se soit élevée du temps

de Périclès , il est certain que cet oracle a été rendu

par la Pythie longtemps avant cette époque. Voici les pa-

roles de Thucidide, qui font connaître cette discussion

et l'antiquité de l'oracle : TLyévizo u.ev oùv ëpiç zoïç àv-

0pCt>7TOi; xai XOIpov à)Vou.âa9oci iv zû etisl vito tgov Ttakai&v
,

alla l\u6v . èviHYiae de ênl zov r.apovzoq 10I[iov sipyjadat.

Si donc le son du 01 n'était pas comme t , pourquoi

discuter sur ce mot? et il est a observer que comme 1

dans liaoq est long, il n'y a pas la moindre différence

entre loi.yoç et Iiuoq.

168, Le grammairien Apollonius, en parlant du pro-

nom possessif sfiotb ( Syntaxe, pag. io5), dit que

ce pronom a le même son que le pronom personel eucïo :

H yovv Qfj.oyMo? v.zraivJn
7
ovofmzQz yjiïrj xo zéloç àva^z'^cf-
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fxévrç, e<p' o *at (pépe-cc/A, nocliv zo §éov àveSilaxo yiazàxaç

Sia.lêytrovç' èuoïo y w; xaloïo' donc 01 a le même son

que si y ou t.

Remarque. L'usage de ot paraît plus ancien que celui

de si considéré comme diphtliongue ; car les Eoliens

s'en servaient au lieu de et, et de ou, en écrivant ovot-

pov
,
pour ovsipoVy et SêloiGa pour Se'Xoutja; et il paraît

que les datifs des noms parisyllabiques s'écrivaient avec

ot , selon les Eoliens. En effet les datifs IvoF, ai$oï
7 y)X°^>

vol, etc., des nominatifs lvoo, aiiïûç
_, y)%'Jù , f)(i>ç , et les

datifs pluriels en oiç , ajnsi que les génitifs et les datifs

au duel en oiv , confirment bien cette observation. Les

Eoliens dans les noms parisyllabes n'avaient qu'un seul

cas pour les génitifs et datifs pluriels (78). Les participes

en wv l'avaient en otç^ selon ce dialecte : locSoiç,, TWTOtç,

et delà les féminins laëoÏGoc , wîzzoïgo:. Ilest vrai que les

participes en wv étaient terminés en stç, comme oileiq,

vosiÇy pour cpilûv
y
yowv ; mais cela prouve que ot fut

ensuite remplacé par st. Ce que je viens d'avancer est

confirmé encore par d'anciennes inscriptions, où le

datif se trouve avec 01 au lieu de w. On voit dans les

marbres ox. HOAOI TOI ilpiANZIOI, IEPA IïyTNIOI, qu'on

corrige par oaâii, toi
. Trptava't'cot tspà Truivt'ctu, ou o^w, to

Trptavaico, tepa 7ii>-T,vtco ; car avant l'invention du go on em-

ployait avec le tréma (44) > et " es Béotiens se servaient

de ot au lieu de «-(7).

. r
169. Il y a plusieurs mots où ot est remplacé par et,

ou par ?.. Le nom de nombre sic autrefois s'écrivait of;

ou u, avec 1 seul, dont le féminin Ta se trouve fré-
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quemment dans Homère. De oie, on a formé l'adjectif

©fo;, seul. Homère emploie bien souvent le datif avec i,

ko, comme oïoj r,[x<XTi , mais il l'employait aussi avec 01
y

comme oïoSsv, om. Le verbe errscj£&) était autrefois écrit

czoïyjà
9

et delà azoï^sïov , azoïy^aovuaij crcij(pç
9

etc.;

Gxoiëa y Gzeiocx), et aziête. Le verbe Iy.votju.ou , ou ïyou.ou

s'écrivait avec oï, mais dans la suite on enleva l'aspira-

tion a 01 y et l'on donna au y ; ex : oi/Wouou , oïy ou.au
y

et

olyyov [xai , comme :

avépei è^oryuevai avv îthcoigi (II. Z; vers 384).

Eustathe rapporte que, selon l'ancien grammairien Hé-

raclide, les Àttiques employaient ei pour 01 : HpaxXet'&fé

léyei tovq Âmxoùç zr,v 01 sic, rriv et fiezaitoiew- zo $voïv

igyovreç SveiUy Ya.i zo Koïoz
y neÇoç, etc. Ce changement

des diphtliongues n'indique que le même son sous une

écriture différente^ Les verbes ei$(ù y Aet'éa), Àeur&)_, àpzi-

&*)
y
TT&tôco

7
etc. , font les parfaits-moyens avec 01

y
et les

aoristes avec 15 ainsi les parfaits oloa.
f
AéXotoa, léAoïr.a.

,

y u.o 10z y T.é~oiSa. , n étaient que des présens; et les aoristes

?#ov
7

\11zov y que des imparfaits dans les anciens dia-

lectes. En effet cette différence entre la manière d'écrire

provient de la différence des dialectes : les divers peu-

ples de la Grèce rendaient le même son avec différentes

voyelles.

i-5o. J'ai suffisamment démontré que le son de ot

n'était anciennement que t. La langue latine formée du

grec,, nous en donne encore des preuves assez plau-

sibles. Sans nous arrêter au mot vinum , qui chez les

ÉjHens s'écrivait F^vov/etc. (j$), les nominatifs plu-
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riels en i clans le latin
,
pour les noms en us , comme

dominas , domini; philosophas , philosophi , stoïci , etc.,

ne sont-ils pas formés du grec , où ces cas sont en ot y

(pilÔGoyoi
7

2rcoÏKolï Le pronom y en français
,
qui a

quelquefois une signification adverbiale, n'est-il pas le

même que le pronom grec ol
, qui quelquefois indique

l'endroit vers lequel on va? Xénophon dit : ol àv avzaq

evBvvuoiv ol vo^etç, y dans le même sens qu'on dit en

français vas-y , allez-y. Ainsi y français n'est que ot

grec avec la même signification.

CHAPITRE X.

Des diphîhongnes ol> rly w
, y.

17 t. Ces diphthongues n'étaient que eu, et, oc, dont

nous avons indiqué le son. r\
%

et « furent inventés pos-

térieurement (35). Or nous avons dit (9 5) que les voyel-

les communes absorbent pour ainsi dire le son des brèves

et les rendent muettes; et que les longues produisent

le même effet a l'égard des communes (100). Ainsi >}{,

toi, ou y, (ù , ne sont que vj, co,, t étant muet. Et nous

avons rapporté (i<>4) le témoignage d'Apollonius ^ et la

règle grammaticale qui concerne les datifs. Suivant cette

règle, le mot cthi doit se prononcer èï , tandis que ocei

se prononce aï; yekotoç , Ky.xpoïoq , etc> font yikioc,

iraTpto; , tandis que yzk&ioç , itarpûioç , ou yelûoÇj 11a-

tpwoç, se prononcent yeXwo;, irarpcSoç.

1 73. La dérivation qu'on voit dans Homère, où l'hel-

lénisme est le plus ex^ct, indique aussi que 01 dans les

datifs avait le son de t; car Homère fait d'ordinaire k
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dérivation pour quelques mots du datif, comme Hr
t
/.sj, .

Hrikèt , Hr).îiSr^ % Àrpeiiç, AtssT, X'p-tor,;' de même
ys/.G;, yêXoi

,
y-Aoïo;\ et delà ysÀo:

,
yf/>y > yektàoç. Eu-

ripide, dans Phœnic. , vers 685, a dit : Tôt sityovoi'

cette écriture indique le nom. plur. ; mais le sens de

l'auteur exige le datif singulier ; et son scoliaste dit :

ypdzz-.xi su imyovtù' 01 yàp apyy.ïoi avti z& O'ïu.'jù ïypaoov

fxeià réO t
_,

or.LLci' ux sor^y/s-ez oè, 5r_i xaià r/;v apyauav

ypy.zr;j y.y.t oîï uc-yr.uévy.i ~.o g zli w è^ypx^av riiv ypx^r> %J
\

ce qui confirme encore ce que j'ai dit {rem. 1 68) que les

datifs sing. étaient confondus avec les nomin. plur. dans

les anciens dialectes } de sorte que les datifs en général

avaient la désinence en oi, i
y

El, c. a. d. en t ; et le son

seul du l se faisait sentir dans ces cas, comme Aoyoi

,

pvropij Ay]£/.o(70év£i" Xoyoïax, pntopai, Aviug^Sc'vssl

173. Quant au son du u ; il n'était que u ; car les At-

tiques ordinairement écrivaient par u seul les mots qui

avaient u> comme boç, u/jz ,
y.r-yjz.; pour i/g;^ pua

,

ayjTjSt/a, selon Jean le grammairien qui dit : ATTr/.ot îtê--

Qiaipovai TTOA/.ax.t: xat tg £, pu/av, avaV y.r-pyy.V} 'xr~p'jy.^.

174. Dans les diphthongues iji, ai, ", t se prononçait

a part lorsqu'il était séparé par le tréma , comme tffSeog
,

TTarpooio:, u.c&ov, etc.^ ainsi que nous l'avons dit dans le

paragraphe V, CH. VI.

CHAPITRE XL

Prononciation du v.

17 5. Nous avons démontré que F fut remplacé par u

(56); nous avons aussi dit (64, et 78) que F et u avait

le son du bv et de 01. Il en résulte que v considéré
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comme une voyelle , était une véritable diphtliongue,

et qu'il a subi le même sort que e if/iX&V (35), ayant été

nommé v tyilov, c. à. d. v privé du son de ov ; et, comme
le son de ot est le même que celui de i, d'après ce que

nous avons dit dans le Ch. IX. § II, il est certain que v
,

ayant le son de oc, avait celui de t. Le son du u, comme
celui de t, était connu avant le temps d'Homère; car les

mots fj, ifij
,
qu'Homère emploie sont des mots tirés

des autres langues de l'Orient, et peut-être de la langue

des anciens Phrygiens. Le mot lu-, ou r,i se trouve dans

la langue des Turcs, qui récrivent 3' avec la même
signification que dans Homère, il exprime bon, owbeau;

et le caractère des Turcs o n'est qu'un double if. Il pa-

raît que les Ioniens fixèrent les premiers le son de y

comme c, en lui enlevant celui de ou, que les anciens

Eoliens et Béotiens lui avaient attribué. Ceux-ci cepen-

dant n'avaient pas tardé d'admettre le son du v comme

c, ayant réglé leur grammaire d'après celle des Ioniens

(i5). Ainsi les Eoliens employaient F pour ou et oc, et

les Béotiens le u ; et tandis que ceux-ci déclinaient les

noms avec v , ainsi qu'il suit :

Nom. sing. xcchoç. plur. x&kv.

Gén. Ttackvo. scaXoV.

Dat. xd£kû\ xàckvç.

Ace. zaXov.

les Eoliens les formaient avec F, comme :

Nom. sing. Kdcioç. plur. zxlF.

xTccaS v.

17

Gén. ytacAFo.

Dat. xxlF.

Ace. X.fl&OV.
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Le son du y , ou du F était comme ou pour le génitif,

et comme t pour le datif; mais pour le nom. et dat. du

plur. le son de t avait lieu pour le F, ou pour le v (78),

Différentes inscriptions anciennes prouvent que les Béo-

tiens faisaient les datifs avec 1». Je rapporte ici toute

entière l'inscription (i5c)) que notre géographe Mélé-

tius avait publiée dans la description de la Béotie :

QvVCCpX(ù &p%GVZQS y [ÀELVOÇ àlalxop.EVlO} FàpVÛV TTO-

Av^letoç Tapi ta; cxrJSoùxe ey'6toXY Apj£s5api&> ©wjceu uîto

ta; cvyypaoà to xaraXTirov zar xo ^a'yiapia t& $apia>
,

àvsXopisvoç Taç cryyypaçwi;
? làç xiuévaç izap 2coçuXov,

xy? Etf<ppova (pooxsas • y.yj Trap Atovuatov Kayyîai&opot)

jr/jpcovea, xy? AvGiiïxpLOV Aapiovic'Xioç 7ré5a tojv nokzpdip-

Cette inscription > d'après la langue des Attiques., doit

être :

Ovvdpy^ov âpyovroc,
,

pi^yo; à\(xkv.op.zvlo\> Apv&v ïïo-

Xujtietog Tapita; a7T£<5W.cv Ey£oyA£2 Apyj.Sdp.ov ycoxa U7i6

Tcèç Zvyypxcpzç, 76 zaTaXOl7:ov xaià 70 ipy;ç>i<7pia tou A'/jpioy,

âv£AÔp.evoQ zàç Çvyypauçckç taç xstpievaç ?rapà 2çoyt^ov, xaî

Ei'çpova ©tottéaç, xat Trapà Atovuatov K.yjytG'o&opGy /at-

pwvea^ zat AugiSolilov • AapiovrsXto; pista tov 7tolep.dpy(s)u

y.cf.1 3taT07ito5v.

On voit dans cette inscription le nom EitôouXY au da^

tif, écrit avec u, ainsi que l'adjectif y.cLzdVf'Kov
y
pour

xaraXOlTîov, avec 01. Or, le nom JLvêovlv , étant Ey-

êoyXwt, ou EySoyX&j , s'écrivait encore avec 01 ; ce qui

indique que le son du v est celui de 01 , l'adjectif xara-

Xuttov, pour xaia).ot7Tov ,,
démontre aussi évidemment

que le son du y et celui de 01 , équivalent à t; mais
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comme les Êrasmistes opposent souvent le témoignage

de Denis d'Halicarnasse
;
nous allons voir ce qu'il dit :

176. Cet auteur s'exprime ainsi : Ecrit <3s yjrrov toutou

to ih Ttepl yip avià xol ysilv] auaxo'kric, yivouévri? âÇio-

lôyov Ttviyetai , xat azevoç iwtimei 6 wyjoç* * dont voici

la traduction en latin : Huic (savoir go) deterior est ù)

nam labiorum notabili contractione factâ prcefocatur

,

et angustus exiliscjue sonus excidit; ce qui veut dire

que le son du v est un 1 siflant; car dans la prononcia-

tion du t les lèvres restent immobiles (35), selon cet

auteur j tandis que dans celle de v elles doivent se ser-

rer fortement; ce que la phrase a|ioX6you avfjzokr^ yi-

vopévYiq indique. Ainsi le son du v n'est jamais celui du

ti français, produit par les lèvres arrondies ; mais celui

de 1, produit par l'action de sifler légèrement , appuyant

les lèvres fortement sur les parois extérieures des dents.

Remarque. Mais, ici se présente une autre question :

Les voyelles considérées isolément peuvent avoir leur

valeur ; mais dans le discours ne doivent- elles pas en

perdre une grande partie? ne doivent-elles pas modifier

leur son par leur union avec d'autres voyelles et des

consonnes? Par ex. dans les mots <yvp(ù
y

okoyvpopai,

puvupo), aupi'£&>, (jù'ç
y yÂjç y vç , <p6 ivvQ a j <xu.vvgcQ(ù

7
etc>,

v ne peut jamais avoir rigoureusement le même son.

Dans <jupt£&), aupw
y

jjiCç , auç , vç $ v se trouve tel que

Denis d'Halicarnasse l'indique ; mais dans o9iv\>9o)
7 rmj&)

?

valoç, les autres lettres qui l'accompagnent étouffent,

pour ainsi dire, son véritable son : donc dans ces casrla

il doit être confondu avec 1, 01, si ; et cette observation

est tellement juste que différens dialectes pour les mê~
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mes mots employaient i9 01, ei , au lieu de v
y
comme

je le dirai ci-après. En outre si u fut remplacé par oi> eij

dans la suite, et si et, ot, ont le son du i ; u devrait

l'avoir aussi; et Denis d'Halicarnasse , en parlant du j,

n'a fait que paraphraser le passage de Platon dans Cra-*

tyle, qui concerne directement le son du a.

177. L'auteur de la grammaire de Port-Royal, pour

prouver que le son du v est celui de u français ^ s'expli^

que ainsi : l'v 'biléy se prononçait comme notre u fran-

çais ; car l'y grec, selon Capelle , Tërentien, et Pri-

cien j, avait un son moyen entre l'on et twta ; c'est

pourquoi le même Capelle dit qu'il se prononçait par un

petit soujie , et en pressant les lèvres» Et Aristophane

dans, son Plutus, voulant exprimer le son que fait une

personne en sentant quelque chose ; et retirant fort son

haleine , met p, y> V > #/£> V9 de. Si les hommes sa-

vans raisonnent de cette manière, je ne sais comment

doivent raisonner ceux qui ne le sont pas! Cet auteur

prend gratuitement les hellénistes qu'il cite pour témoins,

sans nous dire d'où ils savaient que y grec était une

voyelle moyenne entre ov et 1. 11 pense encore qu'il n'y

a aucun autre son entre ou et 1 que celui de u; et delà

|1 tire la conséquence que Faction de tirer l'haleine pro-

duit le son du u français. Cependant il est évident que

si faction de flairer produit quelque son sensible, il

ne peut être que celui d'&hra, et non point celui du u

français, lors même qu'on admettrait que le sens d'Arîs^-

tophane serait celui-là ; car les seoliastes ne sont pas

d'accord la?-dessus \ les uns pensent que y est ici une

particule d'exclamation, les autres cru'il exprime Factioi*
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de flairer; mais le sens d'Aristophane n'est ici ni l'un,

ni l'autre, v ici n'indique que le son produit par le dé-

gagement de l'air qui sort de la viande mise près du feu ,

ce qui n'est que ï} l, t, siflant. En effet le Calomniateur

dit :

eVrÏQV EGXIV y 00 (JAOCptàToizb)'

v , v y i» , v y b y etc.

O médians , il y a la dedans une grande quantité de

poissons et de viandes rôties , qui font î, i, î. . . Après

ces paroles Garion lui demande : Kazo&x^aov* QGtppatvH

tï*5 6 misérable y sens-tu quelque chose? Donc Garion,

ayant entendu le Calomniateur, qui imitait le son que

la viande rôtie produisait, faisant î, î > î, lui demande

sens-tu quelque chose ? car si le Calomniateur eût ex-

primé l'action de flairer, il eût été inutile de lui deman-

der s'il flairait; ou plutôt il ne devait pas dire oaopaivzi

«a; mais uvoç oàypalveiç; quel odorat sens-tu? caria

phrase oacppatvei z(; n'est pas équivalente à uvoç OGopalvziq
;

Il est encore a remarquer que le peuple grec a jusqu'à

présent conservé cette locution plaisante : Çhi avons-nous

a manger? et on répond : ISPentends-tu -pas î, \> \ ? que

notre rôti fait? TY
3

éyj^[iev va çaçyw^tsv;— Oviïïv dxoveiç

i
9

i , ijO) r.ov to edjYi'ïov Y,ctp.ei ; Ainsi donc dans Aristo-

phane i> j v ? n'a pas le son du u français, mais du toora

siflant.

178. Nos anciens grammairiens étaient tellement sûrs

que le son du y était î „ qu'ils ne pensaient pas qu'il eût

jamais été altéré. G'est ainsi que le grammairien Mélampe
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dit : KaTavoyjGravTi' [xoi zccî te éxgMVjfoet; auT&v , xaî Ta

ov6p.ct.Ta
?

à; 7rapa^o|ov Tt ècpdvYi 77apy]/.oAo'j6yj/-£vat toFç

ypcc[xv.a<jiVj ex 7T«vt&)V, (pyjpt tc*> u xat tw w, t>5 t£ tou

ôvdftaTOç avzûv GvveAsvoei, xat ta; eV^wvyîaews • Tourcoy

yàp p.ovov p.6ûXov to ovofjia oaoywvwç t>/ excpwvwei > xat

r/îv êxçc&Vïjariv o^oçcovwç tô) ovd^art ç9eyydfjie0a. Ainsi

donc ce grammairien ne doutait point que le son du i>

eût été altéré jusqu'au temps où il écrivait.

179. Le dialecte des Eoliens qui , au lieu de u , em-

ployaient dans plusieurs mots 01, ou t
;

et vîce-versa

,

prouve l'identité du son du 1/ avec oi, ou t. Tzetzès dans

Hésiode dit que les Eoliens écrivaient xpoiaoc, ,
pour

XpvGos" Iovjqz, pour £iwdç. Il en est de même de ûov >

qu'on trouve dans Hésychius pour olov
7

équivalent a

opoiov. Les Eoliens disaient Moi'craç, et Musas* tyy)Xov ,

pour LK|>yftoV ttpoSsv., pour vtyoQev ïr.ap, pour vitap ,

selon Jean le grammairien ; mais dans d'autres mots ils

mettaient v pour t, selon Eustathe ; Gvay&v, xuêustç

,

pour crtaycov , va§mji<;. Phavorin lorsqu'il dit : BtSXt'ov

<?tà tou t ottjxgùç, &a: to5 u, (3iSauov , twvtxwç , n'en-

tend que le même son sous une orthographe différente.

Il en est de même de ôtyvyovoç, ,
que les Attiques écri-

vaient o^r/ovoç. Hérodote en disant oî $è Qpvyeg ixa-

liov-îo Bpiye* , fait voir que les Ioniens ^ ayant reçu

v des autres nations, s'en servaient dans plusieurs mots

au lieu de t; et le nom frjw^ ,
qu'on écrivait autre-

fois (xeitoij/
,
prouve que le son du v était semblable

à et. Du verbe aw, parler, crier y dérivent les verbes

«uw, àeiiïto, doiocc, et delà <xqi§yi
7
etc., qui indiquent le

même son du v avec 01 , et.

i
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180, Dans Etym. mag. pag. io4
?
on lit : sx zcv

èod^tà , àoOCGGG); Y.0.1 zCkzOVaG}J.(ù TOll i SoidÇto SlOL zrjç 01,

TZûQÇ à.VZliïlOLGZo\rlV TOU G"JVdW£ûû
3

TOU GvpaivovToq zo

Gvvav)uÇo[j.cu : Le verbe (3oia£&> s'écrit avec ol
y
pour

qu'on puisse le distinguer d'avec GvviïvùcÇto : donc le son

du v n'est point différent de celui de 01. Les noms de

x
nombre dvo , tfoioà* dvoïv , iïvzïv , montrent évidemment

que le son du u est le même que celui de ot, eij tj et

c'est pour ne pas confondre iïfc avec 5uç qu'on a changé

v en t dans le premier, qui dérive de duo , tandis que

Svç est toujours avec v
y
dans les mots avec lesquels il

se compose. Il est k remarquer que les Latins dans la

particule dis , qui est §vç du grec, n'ont fait que rem-

placer v par ij comme §vG7ïi<3zà, diffido , etc. Manuel

Moschopule dit que le son du v correspond a celui de

ol : Kai Y) $ià zov v tyikov , y àvziv»îizc/.i "h §tz r/5; o v*cd

i SioQôyyov. On trouve encore dans des anciennes ins-

criptious itGowé,. pour ^w/yj.

181. Les règles de l'orthographe prouvent que le

son du v est semblable à celui de 01, i. M. Moschopule,

pag. 4; demande quels sont les mots qui s'écrivent avec

v ) et quels sont ceux qui s'écrivent par ot : TYva dr.6

zriq y.v Gv7Jka.§YJî àpyô^îvct. , vizo zavzriv zhv àxol'ivSiav

eîoJi; et après avoir cité plusieurs noms écrits avec v,

comme *.vpioç
y xufza, kvÏicù , etc., il demande encore

quels sont ceux qui prennent 01 : ziva Six zr)^ o %âi i 8i-

yQoyyov ; et il donne pour exemple xoïlov , xglIccç
,

zoiVcïoVj etc.

182. Je passe sous silence ce qu'Eustathe dit sur pa-

réchésis , qui signifie son semblable , en citant des mots



( i36
)

où t, 6Î 5 u", présentent le même son. Dans II. A. pag,

i5f), et dans Od. I. pag. 1 65^ , il parle de l'orateur

Himérius
,
qui se plaisait à employer cette sorte de

rime : Q,; r.ov scàe firapà Ijxepiâ £^£t to, xŒ/juÇsc pgv o^-

p.ov fcTpttfervofctût • oiîep 6[ioi(àç ïyzi :w ; zOIa/;7£ <?s fcï-

pazat Icrtpav te'af, $TXfa gIàov fjtaxapetTcji S^otat. Je

ne parle pas non plus des phrases que nos anciens rhé-

teurs appellent opocofcarcaXjfxpttç,, feowfo rimes > où et
,

r j y _,
et , font des terminaisons semblables , comme

dans celle-ci d'Isocrate (a Démonique ) : Ta:; fièv ffiv

ypâvoç oiùrj'jtv' o zdz atoov eçct/.e/^etsv. Ici les désinen-

ces S-stac, Xi'açj A-J(7cv
;

eesv, produisent un son sembla-

ble. Outre cela, les deux premiers membres de cette

période ont des syllabes en nombre égal, ainsi que les

deux suivants. Cela prouve aussi que ei
}

t, v, doivent

avoir le même son.

i83. Les Latins
:

qui prononçaient u comme ou j

et comme v , ont donné dans la suite le son de t a v
,

en le nommant y grec , et ils écrivaient avec y tous

les noms propres des villes , des villages, etc., que les

Grecs écrivaient avec u : c'est ainsi qu'on voit dans Vir-

gile Tityrus , Thyas , etc., que les Grecs disaient TY-

t'jcg;, ®vdçy etc. Dans Cicéron on trouve Pythodorus

,

Smyrna, Àrctophylax , etc. , écrits avec v dans le grec,

ITj5g5&>og; , 2pûpva
7

A.pMo<fvîa%. Il en est de même

de Tyros , Babylonia, Assyria, Marsya, Myrtus , Cly-

temnestra , Cyparissus , Cypris „ Mgyptus , et une foule

d'autres mots qu'il serait trop long de citer, et que les

Grecs écrivaient avec y , et les Latins avec y , pour
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conserver et l'orthographe grecque , et le son du v

comme y , ou i.

i84- Aldus Manutius dans Orthographiez oratio rap-

porte que quelques écrivains latins, faute d'orthographe,

employaient y pour /, et vice-versa : Sidéra, dit-il;

pag. 82 y
non sydera ; et sïlva cum i

y
non cum y y

omnis antiquitas. Alii scrïbunt cum y deducantes à

greeco ûXyj ; et pag. 53, lacryma sine aspiratione , et

cum y ; ut à greeco SaKpvov deducatur , quod etiam lihri

et lapides confirmant, in quihus est lacrumœ , 11 pro y
usurpata; et, papirius non papyrius lapides capitolini.

Voyez aussi pag. 85 , 86 , 87 , et 89 , où il cite plusieurs

autres mots. Cicéron , Epist. ad Attiq., dit aussi que

les Attiques disent rhypos pro ceris sive formis , ce

qu'Aristophane nomme pVTtoç dans Lysistr. , vers 1201
,

où son scoliaste dit : Puttov oï r.cû.aiol wvofxa^ov rov

ènizfiiïciov eîç to xaz&Gr^fjvaaQai zyjpov. Ainsi donc il

est suffisamment démontré que v a le même son que

El , 01 y l.

CHAPITRE XII.

Prononciation du r
k
.

i85. H fut employé postérieurement (34) comme
voyelle ; il n'était autrefois qu'un signe d'aspiration

(Orthoph. pag. 4o). Or, le son du y\ était au commen-

cement un son aspiré; cependant, comme les Eoliens,

qui n'aimaient pas l'aspiration (Orthoph. pag. 35), en

faisaient le plus grand usage , il perdit peu a peu son

aspiration naturelle, et devint équivalent a 1.

18
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§ I. Le san du r
{
nest -pas celui du ê ouvert.

186. En parlant de la contraction de î > a (g4) > nous

avons dit que le son du r\ n'était pas celui de £ , qui se

prononce la bouche ouverte (35). Denis d'Haliearnasse

dit aussi qu'en prononçant r\ on ouvre très peu la bouche,

et que le son du y\ est en opposition à celui du a, en ce

que le son du a s'appuye sur la voûte du palais, tan-

dis que celui de v\ est appuyé sur la base de la lan-

gue : Aevxepov $è xov yj ;
oxi zaïco nepl xhv fidciv xrjg

yldùGGriï ipeiâet xov viyov àv.6\ovBov
y
akV ovv. ocvo* , kocc

uexpt(*yz àvoiyoyAvov xov cxop.axoz. Il est certain que la

phrase p.sxpite? àvoiyopivov xov Gxopaxoç n'exprime pas

la bouche ouverte , ce qui veut dire que le son du r\

n'est point celui de è ouvert. Aristide Quintilien dit

qu'en prononçant Y\ , le son sort de la bouche avec

beaucoup d'air: Aiaysïxxi ydp ttws h avxû xo Trveufza^ xat

oiYiQeîxài. Cela veut dire que le son du r\ est un son as-

piré ; mais, en parlant du s
;

il avait dit (35) qu'il se

prononçait la bouche ouverte.

§ IL Prononciation du y\ comme si
7
ou î.

187. E avait deux sons , celui de è ouvert, et

celui de î (36); et puisque le son de y\ n'est point

celui de e (187), il est évident que le son du î

reste pour /] ; et voici comment Galien s'explique là-

dessus : Tpacpovx^v x&v nakai&v xov xe xov e iïiyOoyyov

v.oli xov xov r
t

$1' ivoç yapay.xrjpoç
3 0; vvv pôvoq ayj-

. paivei xov ëxepov oOoyyov xov ri , noXkot yéyovev apap-

T/îuara xûv êyypayoïxivcàv (Gomment, sur l'Épid. d'Hip-
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pocr. 46- !•) La construction de cette phrase est assez

difficile pour ceux qui ne connaissent pas parfaitement

le grec ; mais elle devient claire si on la présente

ainsi : Tpayovzuv twv naXaiàv 9f évoç xapcMzrjpoç ziv

àiyQoyyov
}

zov ze zov i , v.ai zov zov yj , oç vvv u.ôvoç

OYiixalvei zov ëzepov <p66yyov zov y}. Ttollà yiyovev àp.ap-

zriiiaza twv ypayopivwv. . . Les anciens écrivaient avec

un seul caractère les deux sons , celui du i
?

et celui

de r\ , qui maintenant n'indique cjue l'un de ces deux

sons , celui de r\ ; les copistes ont fait beaucoup de

fautes. Nous avons démontré que les anciens écrivaient

et pour indiquer le son du î dans s (ioo). Or r\ n'a

point pris le son du è , maïs celui de et ; car Ga-

lien dit du r\ qui maintenant n'indique que l'un de

ces deux sons , celui de yj.

188. Platon y dans son Cratyle , est d'accord avec

Galien, et il affirme que le son du î fut remplacé

par y}. Voici ses propres paroles : Ha9a , ozi ol na-

Xaioî ol 7)[i.ézepoi tg> t xal zà $ ev udla i%pûvzo j zai oby£

fr/AGzct. al yvvQctx'eq
y

air.zp p~a)A<3za. zhv àpya(a,v ooavijv

ac6£ou<7i- vvv <5s àvzl p.kv zov iàza, ma. petoLazpécpovGiv-

àvzl §k zov â, £
7
w; \j.eyakoT,oev:iaztpa' oTov , ol p.ev

àpy^a.iôzepoi Ip.spav zhv Hpspav iy.akovv , ol $k Èp-épav *

ol iïs vvv ïlp.épav. Tu sais que nos ancêtres „ et surtout

les femmes , qui conservent bien l'accent ancien, se

servaient de i et de â ; mais maintenant au lieu de i

on emploie r\ ; et pour iï on se sert de Ç , ces lettres

étant plus sonnantes ; par ex. parmi les anciens les uns

disaient Ipépav , ce qu'on appelle f}(i£pàv , les autres

iuépav , tandis que maintenant on dit yiiépav. Ces pa-
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rôles de Platon démontrent i° que les anciens em-
ployaient t

y
et non pas z au lieu de y;; i° que le son

du £ était un son double ; ce qu'indique la phrase

•cl uvj âpjpxioTSpoi luipav xw H/xspav èzxïcvv , cl §h

Efispàv. Le sens de cette phrase n'a pas été bien com-

pris par les Erasmistes ; et voici comment l'avait tra-

duite l'auteur du Jeune Anacharsis, tom. 4> Pag- 32C)

,

1789 : Par ex. Von disait anciennement liimèra (jours)
;

après on a dit hémèra^ le premier e fermé; ensuite

hèmèra^ le premier e ouvert. Platon ne dit point qu'il

y avait dans le grec e fermé
}
ni e ouvert ; il ne dit

pas non plus Von disait anciennement himèra , après

on a dit hémèra. L'antériorité et la postériorité de

temps n'existe pas dans la phrase de Platon : 01 [xh àp-

yaiczepci îpéporj tyiv Yj^iêpav èzalcw , cl §s èuépav y parmi

les anciens les uns disaient laipav , et les autres êuêpav
;

car le nominatif àpycuôtepoi est ici pour tûv àpyaicîé-

pcov. La phrase cl os yjV r/j.ipy.v indique
;
en outre

, que

// fut introduit dans le dialecte attique vers le temps

de Platon.

189. Le scoliaste d'Euripide (Phoen. vers 685) dit

aussi que c'était 1 qui fut remplacé par r\ , et non pas

e : Et:' apycvrc^ yàp ABwrjaiv JLbzleiiïov > pt>77r&) toov

ùcomq&u ebpYju.sywj y
zàïç Qpo.yiziv ocjzI fjtàxpwi/ iy^pùvzOy

t&j t œj~.\ to'j y\ 7
vm tô> fcyri Tov &>. Du temps d'Eu-

clide ; archonte a Athènes > les voyelles longues n'é-

tant pas connues , on employait t au lieu de */;

y
et

à la place de &).. 11 est a remarquer ici que si le

magistrat Euclide existait du temps d'Euripide r qui

vivait presque un siècle après Simonide, l'inventeur du
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f\ et du w , il en résulte que le dialecte attique est celui

qui le dernier a reçu l'usage du yj dans son écriture.

190. Mais, dira-t-on^, si r\ remplaçait 1 dans le dia-

lecte attique, comment se fait-il qu'on trouve e pour

7] dans un grand nombre d'inscriptions anciennes,

comme par ex. dans celles que citent Jos. Seal, in Chro-

nol. las. et Salm. : ANETHEKE, nzoïKE, KZEPON, KOPE2,,

AEMETPOZ, METAKINEIAI, etc. , pour âviSrr/.e ^ $vyj)
y

Çr\pov, Kopriz, Ariiimepoçy p.exav.ivriocf.û. On peut répondre

qu'à supposer que yj remplaçât £ dans ces mots , il fau-

drait déterminer encore le son de £. Or, comme nous

l'avons vu (3g), e avait un son double, è et i; et

pour lui donner le son de t on ajouta 1 à e, en écrivant

et ( io3), et dans ce cas e ayant le son du î était

long. Dans les mots que je viens de rapporter e était

long, puisqu'il fut remplacé par yj > le son devait donc

être celui de eu A. supposer même que, dans ces mots,

£ eut le son de è , cela ne prouverait pas encore que

le son du y] fut celui de è , mais seulement que ces

mots se prononçaient tantôt avec £, tantôt avec i 3 a cause

du double son du z, comme tyvyi', psichij, ou. ùvyj,

psichè
; prononciation que le peuple grec a conservée

jusqu'à ce jour pour plusieurs mots^, en disant '^zpov

,

ou Eipov' xpêp.v6y j ou xpip.v6y , etc. Cette objection

est donc insignifiante , et ne prouve rien en faveur

des Eras,mis tes.

191. On m'objectera encore que comme de deux

.0 on fait par contraction w ; qui a le son du 0, ex-

cepté qu'il est long, de même les z e doivent former e

long. Je réponds i° que et est aussi contracté de £ £
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dans (3aariXeîV, àlrfizïz
,

yikei , etc., pour fizaiïês; y

alrfiéeç , gt'Aee, etc. , et que rj , d'après les règles gram-

maticales ^ se forme encore de ea , comme àlYiOrj
y
de

oclridia; ainsi que et dans aXyjSsF;, de a^yjSsaç. Or, quant

à la contraction, et est dans le même cas que y). Ainsi

si le son de et est i\ celui de 7] le sera aussi. 2°. Lors-

que nos grammairiens disent que y) est formé de deux

ee , ils expriment par là que la quantité du vj est double

par rapport à celle de e , et ils ne disent pas que y\

a le son du e \ mais ils ne pouvaient pas dire que r\ fut

formé de deux t t ; car t est une voyelle commune ,

tantôt longue, tantôt brève, tandis que z est toujours

bref. Mais accordons aux Erasmistes que 7] fut formé

de deux e e , cela ne leur suffit pas pour prouver que r\

a le son de deux e e; car on peut prononcer ee comme
èè j, et y] comme ^ quoiqu'il soit formé par contrac-

tion de deux ee. Nous avons prouvé (90) que deux

voyelles contractées par xpdcjiç, doivent produire un

son différent du son primitif que chacune d'elles avait

auparavant, et surtout lorsqu'elles sont d'une force égale.

Nous avons aussi démontré (119) que la voyelle plus

forte dans la contraction fait disparaître le son de la

moins forte. Or la force des deux ee est ou égale , ou

inégale : dans le premier cas , leur contraction doit pro-

duire un son différent que celui de e (95) ; si leur force

est inégale, celle qui en a la plus grande fait disparaître

la moins forte ; mais il a été dit (35) que e long, ou,

en d'autres termes , e ayant une plus grande force
,

devient et , ou î : donc le son de deux ee ne peut être

que celui de î, le même que rh Et il paraît que ceux
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qui ont formé la langue anglaise ont suivi exactement

l'analogie des deux se grecs, qui par contraction pro-

duisent le son du î. C'est ainsi que les Anglais pronon-

cent ee comme i, sans même les faire contracter, dans

les mots bee , see , thee > bleed, etc.

192. Le plus grand argument dont les Erasmistes se

servent pour prouver que le son du yj est celui de ê

,

est tiré d'un vers de Cratinus qu'Eustathe rapporte ; le

voici :

6 S
7

y)7aQloç &GT:sp TtpôëaTOV , 6yj
7
Sri'kéytùv |3a&'£ei.

qu'on a traduit en latin par

fatuus perinde ac ovis , bê, Le dicens incedit.

Ici je leur demande i° de mé fixer l'époque où vivait

Cratinus; car, selon Suidas, c'était un poète de l'an-

cienne comédie , et plus ancien qu'Euripide. Celui-ci

mourut dans la 93 e olympiade, et Cratinus dans la 85 e

olympiade. Or, nous avons montré que du temps d'Eu-

ripide le dialecte attique ne se servait pas de */} , et de

&) (189), et que r\ fut en usage chez les Atliques du
temps de Platon (188). Ainsi Cratinus, poète athénien,

n'écrivait pas Sri
y Sri, mais Se, Se. Je leur demande 2

de me déterminer exactement la mesure de ce vers;

est- il un antispaste iétrametre catalectique , comme

S* Y]ltdi\oq &(jv:ep r.pô\S<x-ov Sri , SnXkiywj |3a<3Yl£st?

mais,Héphestion dit que les antispastes sont ad libitum :

ÏIoXucj^yijxaTicJTOV p.h ovv avzo koiovgl , dit-il : donc il

n'y a aucune raison de plus que Sri, Sri ne soit pas

écrit Si
7

Si
,
parce qu'on a la licence d'employer dans
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ces sortes de vers les conjugaisons iambiaues , trocliaï-

cjues et sponcliaaues , et même d'analyser une syllabe

longue en deux brèves. Mais admettons que dans la troi-

sième conjugaison , ëe , ëe soient longs : or Cratinus n'é-

crivît pas ërj , ërj , avec y, mais avec ee
?

ëie , ëée. Les

grammairiens, ou les copistes voyant que ee se con-

tracte en r,
?
ont écrit y\ , sans faire attention qu'ils

devraient crier comme les brebis, en prononçant ce

vers de Cratinus. Ainsi ce vers de Cratinus, que les par-

tisans du système d'Erasme proposent comme la meil-

leure preuve de la prononciation de y\ comme e, ne

prouve rien.

193. H y a une foule de mots qui s'écrivaient tantôt

avec ifj, et tantôt avec t, selon le caprice de chaque dia-

lecte ; ce qui indique le son du r\ comme t. Le mot

yyjX^Texs dans II d'Odyss. vers 3 17 , a divisé les anciens

grammairiens; les uns voulaient qu'on l'écrivit vr^i-dç,
7

les autres v?îky[xeiçn Sur le mot uerjxcvc, dans II. B; vers

863 , Eustatlie dit qu'il s'écrivait avec ri} vapiwi* et par

métaplasme 9 ou transformation voiiïvi : Ecrt Se f/£ia~

7Ù*cLayLoq
f iiezàcdeaiï val p.eztxayj/ip.aziG^og, Xé£e&>ç sic êze-

pov avyyeveç, zeAr/.ov • yivezan Se kcli èv ovojxaextVj olov rn

bapiVTj, rn Acoduv*/?, xgiv&ç pev Six zov ri zslixoî). iççiq-

zixûç Se Sioc zo\J 1 y.cczà [iszdn'kajJiv . zo Se ouoiov y.o.1

st.l zo'j àlyJ • zo yàp

létev tùç dlzi 7T£7:ot6co; (II. E, 299).

Six zoï 1 ypacpev (xgTairgir^agtâi. Et en expliquant le mot

p.£ia7:).aap6;, il dit : Ot f/iv ykp (j.ezazlxzuoi ar.6 zeIikoï

yivovzoLi eîç o^oiotttootov zeAixôv oiov zo ukvA àr.o zoï y\ eiç
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t (v. II. A; pag. 7 5). Je demande aux savans hellénistes

de m'expliquer le mot o/jloiotttwtov ; sans doute il signifie

la même chute de la voix > pour les noms akxrj y akiii^

etc. Le scoliaste anonyme, dans l'édition de Villoison

,

II. E; v. 299, pag. 1 37 y dit sur le mot akyJ : AXxt o>;

uapyJ* xiveç Sk àr.o tou akvA^ aioXtxoiï aiio-yacrt* note,

yap sic /) îrapaxerrat xoc eh t* &ç ioprf} , êopziç , etc. Les

savants hellénistes savent sans doute que le verbe 77a-

pccKznai signifie en terme grammatical la ressemblance

du son des vojlles. Dans II. 0, en parlant du verbe

7ip5tf6>j Eustathe dit : Ex xov Tivpoç yivzxaty ay où epi7m-

pfeto^ xou 0"nyXw07r>5 £fZ7:p>îGr&) èxepoia ypayri. De même, sur

oyQriGou il dit : Ofr/îpo; ptiv &« toiï /) ypocyei , z\>pr\zoLi Se

nul Six zov 1 oyQi^d}. La conjonction >9<Î£ s'écrit encore

eo\', et le verbe j?x£) s'écrit exw , avec t.

194. Le dialecte éolien est celui dans lequel on fai-

sait le plus grand usage du y] , en le plaçant pour 1 dans

plusieurs mots. Selon l'auteur d'Etym. mag.
, qui dit sur

le mot akyu : Aco)axojc èzpctKYi to 1 eîç y}, oîJtco yap zocl

70 cxkzyjv, xat ^YiptxvQiQV
?
pour axiiy , xai <j>tp.p.u9iov . ainsi

que X«py]V ,
pour /aptv , etc.

igS. En parlant du nom (pùc/j-ycui , dans II. I, Eus-

tathe dit : Ou Six xov fl £X £t r̂ y &px°'jaav £V Tû^ ax.pf.Ss-

mêpoiç àvxiypdooiç, , iXXà o\à to§ t y^bÎT^ - xaî &jXor

oirx aTuaiswva «tto to£ (pr^eh , aklà yDàtzttiv TTapà to ùae-

Xetv (
*

). Dans II. A, vers 63 1 , en parlant du mot [iih,

il ajoute : MéA*/) &à tou yj xaià 3rAi> yéuoç, eïSoz r.oxYipiQv;

(*) Observrz k nom JIlou qui dérive de £>A«y grec.

19
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et vers 8a i sur le verbe oBiGovxai : "EvxaùOa f/ev oiîrw

ypayerai $ià §iypovov xo cpBtGovxai
y

èv 8e tw

(pOrjGovTai xovxoigi T.68eç

8ià xoù y} èoxlv rj yparpYJ*

196. Le scoliaste d'Àrat. ; vers 21, pag. 4 * au sujet

du futur vlaaopai dit : Eoîxsv ànb xov violai ro ; Tiopevo-

fiai , ob 6 fiêXk(ùv vftfouai y 8mlaGiaG9ivxoç xoù g p ïv 77

Ivscjtwç. oviïêiiOTS yap iveamç h a ëyei . v.ai èr.ei8r} r.po

tojv 8vo aa y ovxe ei 8i<f9oyyoç evpiGxexai, offre y?j ee/r/7 to

v.pzixov y.al to yjggqv
7
/ai oo~a airo toutwv. &à tgûto [iexa-

ëêêlrixai xo r\ îîç i
yi

&G7iep àr.o xov èlû , eXvJGto, Dxiaam^

xo GVGXpi<f(à.

197. Dans plusieurs inscriptions anciennes on trouve 1

à la place du y). Notre Mélétius dans sa Géogr.
?
Descrip-

tion de la Béotie
?
en a rapporté une ; dans laquelle on

trouve àpyj pour àpyy\
m

3"r/yj pour Br^yj 5 ce qui indique

l'identité du son de r\ et de 1. Dans une autre qui se

trouve dans la bibliothèque classique latine (Tom. 2 de

la collection^ pag. 32 8 ) le verbe ijvxYiGe est écrit rjVxice,

et l'éditeur dit que c'était une faute de l'auteur habitué

à Yiotacisme y
plutôt que du sculpteur : est potius aucto-

ris vitium , dit-il , iotacismo studentis. Mais n'est-il

pas vrai d'après ce qu'on a dit (189) qu'avant l'invention

du v] on employait t?

198. Dans IL \F; v. 192, sur le mot gxyiIy) Eustathe

s'explique ainsi : 2xy;Xyj ëoiKEv ex roi; axaXXb) yiveaOai* ei

yàp ex xov a>c£/\/\co r)v • o0ev v.al xo gyJIoç , xaî o~xeXeroç.

81a 8iyB6yyov àv eî%e xhv napalriyovGav
;
w; xai xo âvay-

yd\r}
7

àvaxeilvi. Or El dans «varEIXy? a le même son
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que H dans crxriAy?. Le verbe vyjQoh s'écrit encore veido) f

suivant Suidas qui dit en parlant du vîïv : Ttvè; <5e xà

izap B<7to&o

veï vrjpLaxoc

§ià xov Y} ëypcutyoLV > w; àiioxoTxriV «c to£ vyjQct, c. à, cL

ils écrivaient vri vri\xv.xoL+

199. Une nouvelle preuve de la ressemblance du

son de r\ avec et > c'est que dans le dialecte béotien où

y] ne fut pas en usage on conserve et dans l'écriture.

Dans Acharn. d'Aristoph. on trouve a&xEIwivo; ; et le

scolîaste dit : To , «(îtzEfxsvo? j3otWTf%.ov kvxiv y àvxl xov

3^Y/tH(jtiyoç , xpaviêvxoç, xov H et; I ^azpov, 4ç to ,, TeffEIza.,

avrt to5 isSHîta. Ce passage du scoliaste montre que I >

El
?
H ^ ont le même son. Eustathe dit aussi (pag. i44 2 )

que les Béotiens se servaient de et ; et non pas de y) :

Àt
?

s9aw<s Botcorotç (jLy]^£7T0Te tc*> r? xpnaB&i , akV sxatffôie

sic r/jv et iïiodoyyov \xzxcLxiBiv<xi , n'âetp.t
?

. yJpveitjn 3 tarait,

xat TiavS' Qiioicàç, ce qui prouve que le son de yj était

le même que et.

Remarque. Il est à observer que d'après ce dialecte

les nomin. sing. et plur. , et les accus, plur. étaient con-

fondus , et s'écrivaient avec etc. Mais dans la suite les

mêmes noms reçurent r\q au nomin. sing. ; ainsi HËeiç

exprimait ces trois cas , tandis que plus tard on écrivit

le nominatif li§nï ,
pour le distinguer des autres cas.

200. Le dialecte éolien en opposition à celui des

Béotiens^ employait toujours n au lieu de si, selon

Jean le grammairien : H cdok\ç> t<3 r\ àvxl xri; et iïiyQoyyou

Xpïïxai' eXfiïjv yàp ^syct àvxl xov fkBzïv. Plutarque dit
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aussi que les Eoliens écrivaient ttpfkYi , evd>3
y
pour èyCka 7

hoeiy etc. ; ainsi que (pO^vi
?
Xeyvjff* , oépYiai , TZ&pyalvriGi

,

pour (pileiGi, "kêyetGij etc.; ce qui était l'orthographe

des Béotiens.

Remarque. Il est donc certain qu'avant l'usage du yj

,

les subjonctifs qui ont /] étaient confondus avec les in-

dicatifs qui ont et ; et Homère en donne la preuve en

employant les particules qui accompagnent les subjonc-

tifs avec les indicatifs.

20 1. Eustaihe dit (pag. 10) que le nom yjip s'écri-

vait yftp dans les poèmes d'Aleman : ïloie Je dix ~yjç et

§i®56yyov , r.ozï Sï xûttà Hcco'îtavGV za: pteTaTjE&ei'Grijç t>5s

et stçî), fiàprûpei AXxuàv Iv râ

lu' àoia-toà y^poq ëyjùv.

C'est ainsi qu'on trouve dans Homère yjprii, yépr
t
x

y
yi-

bîïâj ylpys? > Zkffi(ùpoç
}

et Zr,o<j)po; , suivant l'écriture

de chaque dialecte , le son étant le même.

202. Les Doriens s'empressèrent d'imiter les Eoliens ^

en faisant un grand usage du y\ à la place de et; et on

en trouve la preuve dans lEtym.
,
pag 4 [ ?• ^t Awpiecç

,

dit l'auteur de cet ouvrage, ftb^Xaxtç Tpér.ovai zrtv et sic,

73
• riyov 7

fjAov, yjXyCày'y etc , tfviKft to t aTïoêdD.STai ev

i9} utzoyri' Grég. Korinth. affirme cela (pag. ii4) en

disant : A>5; oani'vov Bileig Stôpïxâq iïià to*j r\ jc<xt' àoat-

ùîgiv t/j; S"£ g\j11zcy};. Il en est de même de SccaarfiQe y

pour SxGGeïaQs' 'fùm'ob^ votîto, /froo , etc., pour yiXerr»,

voetrco y
ettéa , selon l'ancien grammairien Héraclide

,

cité par Eustathe (pag. I4 11 )- C'est ainsi que les Do-

riens écrivaient txïvo;, et les Eoliens mvoç
,
pour Keîvfeês
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que les Béotiens écrivaient àyeioya , et les Eoliens àyrio-

ya.. Nos anciens grammairiens disent que les Eoliens

écrivaient 0$vgg9)o<; , ou O^jJffyjo; , et même avec si >

OiïvGGeioç, tandis que les Béotiens écrivaient OSvGGioZy

avec i
y

d'après l'ancienne écriture. La formation des

accus, plur. en yc, ou yfê chez les Attiques, comme Mav-

Ttvy?;, fioLaCkYiz n'est qu'une imitation de l'orthographe

éolienne. Or^, tous ces changemens deeienY], en i, sont

une preuve que le même son était produit par les diffé-

rentes voyelles que chaque dialecte employait de préfé-

rence
y
selon son caprice.

2o3. Il y a une règle dans la grammaire grecque , se-

lon laquelle les secondes personnes du présent et du fu-
tur passifs ou moyens doivent s'écrire avec n > ypzyy

y

Tv^y
y

leyQioGY) y excepté j3ouXst, otysi, oïei; mais cette

exception serait inutile si le son du yj eût été différent

de celui de et. Telle est encore celle-ci -.Lorsque le pré-

sent commence par a , ou par e , ces deux voyelles se

changent en r\ pour les temps passés , £k#h , Okiov-v
'

àycLT.ûy yyccnodv , excepté les verbes eyjà, sî^ov ' etrw

,

dr.oVy etc.,, qui ont et pour*r\; ce qui prouve que le son

du y] est semblable a celui de si ou î.

2o4* Je passe sous silence beaucoup d'autres preuves

tirées de l'orthographe
,
qui établissent cette ressem-

blance de son. Je rapporterai seulement ici un pro-

verbe ancien que Suidas présente dans son Dictionnaire

,

et que les hommes instruits ont conservé jusqu'à ce

jour; le voici : Zeî xurpa , £n <pih'a. En effet Suidas,

en disant 'Çrt àvxi toj §»}9i EiptTîi'&j;, xat àvzl tou Çéeij il

entend le même son pour Lfi et Çeï.
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2o5. On trouve dans plusieurs anciennes inscriptions

ei pour y? S ex. : Exisipave , §zivdipi<x, A(jxlcïmdc§Yii ,

A-rpetsç, G(àT£Ïpi ; etc.^ pour ii:ir]pœjz , $r\vdpi<x
7
AœxXyî-

t:lcc§y\ç
, etc., et Apyjoy, pour Apscov dans les mar. Ox. ;

ce qui indique le son identique de cî et tj. Il est d'ail-

leurs vrai qu'une voyelle remplace une autre lorsqu'elle

a le même son que la première.

<2o6. Il est à remarquer que les Syriens modifiaient

le son de leur iud «*, avec le signe =
y qui n'est que H

des grecs. Ainsi, en écrivant =ou a? ils le prononçaien t

i; mais en écrivant avec € ,
qui est £ des Grecs ou 4é ,

•îi . ,
»*'"**.-.*

ils le prononçaient comme é. L'adjectif evz est écrit dans

Homère r}\iq
y mot phrygien (175), dont les Turcsse ser-

vent toujours en prononçant 3! comme eu, ou vji. La

lettre H, qui se trouve dans la langue russe , ayant le son

du 1 , n'est que r\ des Grecs. Sans doute les Russes ,

l'ayant prise des Grecs, ont conservé le son que ceux-ci

lui attribuaient, comme <|)HAOCOcJ)ïa pour (filoaooia
,

-philosophie.

207. S'il y a quelque différence entre vj et t, elle ne

consiste,, comme je l'ai dit (i85), qu'en ce que y] étant

aspiré, produit un son un peu plus sourd que t; ainsi

dans yj'XioÇy zhv yw P xpyj^ov, etc., v\ conservant le son

qui lui est propre , est un son plus sourd que celui de c;

mais privé de l'aspiration , comme dans rjêlioç, Hst/cov,

etc., il devient t. Et, comme les signes des esprits ne

produisent pas une grande différence dans les voyelles

qu'ils accompagnent, nos grammairiens dans les règles

de l'orthographe ont considéré le son du y] comme i. Je

n'ignore pas que quelques grammairiens attribuent plu-
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sieurs différences à une seule voyelle., en multipliant les

2 signes des esprits avec les 3 des accens, et avec les 2

de la quantité ; mais comme les signes de la prosodie

ne causent aucune altération réelle au son primitif des

voyelles
?

ils ne peuvent être considérés que comme

simples modifications , plus ou moins grandes du même
son.

CHAPITRE XIII.

DES DIPHTHONGUES Y\V , G0l>r

208. Les anciens grammairiens ne comptaient que

six diphthongues, dont nous avons déjà parlé, et ce

n'était pas sans raison. En effet il n'y a pas un mot en

grec qui commence par yju ou par wu : y\v n'a lieu que

pour les temps passés des verbes qui commencent par

av ou ev (i3i), et pour les noms ioniens vyivç 7 ypyjiïç; elle

se prononce comme îf>
ou w (5i). Quant à &w elle n'e-

xiste point dans Homère. Un des scoliastes de Denis de

Thrace , rapportant ce vers d'Homère

evts pv (àvzoç àvrip. • . .

considère 001» comme une diphthongue ; mais ici «y

est contracté de 6 avzôç , comme ^wrav de xxl oxolv"

TfiàVTOj de to auio. Le son de wu n'est que ôf, ou op\

209. Les pronoms ioniens coutoc, et êfMûuzovj ont été

de tout temps dans les écoles de la Grèce prononcés oni-

tô.§j et e/LtGWToii, avec le tréma sur u 5 et il n'y a pas long-

temps que les savants hellénistes de l'Allemagne en ont

enlevé le tréma dans leurs éditions. Peut-être ont-ils

trouvé des autorités dans quelques manuscrits inconnus
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en Grèce. Cependant il faut lire ee pronom avec le tréma,

car la division des diphthongues est propre au dialecte

ionien.

CHAPITRE XIV.

DES CONSONNES ë, y g §, 3\, V , 11, G, T, ^.

§ I. ë comme v latin.

2 10. D'après ce que nous avons dit en parlant du F
et du v (CH. III.) y il en résulte que ë n'avait pas le son

du b , mais celui de v latin ^ parce que F avait Te son du

v , et non pas celui du b. En outre le son du b n'est pas

aspiré , tandis que v l'est bien sensiblement ; et c'est

pour cela que nos grammairiens ont nommé ë consonne

moyenne entre <p et t. , comme participant de l'aspiration

du (p. Outre cela il y a une foule de mots qui, dans les

anciens manuscrits sont écrits tantôt avec ë^ tantôt avec

v
y
comme çevpovocpioç,

y
ou yeëpovdpioç' aùpa, aëpa,

etc. Eustathe , dans ses Commentaires } sur le voyage de

Denis , dit que le nom lLalaëpia, doit être écrit avec 6,

et non pas avec v. Les mots grecs écrits avec ë 9 que les

latins ont reçus dans leur langue .,
ont v et non pas b ; ex. :

volo, vorax , voco , vivo, vis , vitia , vado , etc., de

j3cuXojuatj fiopàc, (3oc5 ^ |3tc5
,

j3ta
,

j3tx-ta
,

|3a.o , etc. Le

mot français voix n'est-il pas de (3oa grec? et le 9 des

Arabes et des Turcs (68) a le son du ë grec , ou du v

latin. Les Coptes prononcent leur & comme v au com-

mencement des mots et entre les voyelles. Le veth D
des Hébreux a aussi le son du v , ou du ë grec.
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§ IL y comme gli.

lii. Le son du y difFère tout-a-fait de celui du g
français , suivi des voyelles e , i. Il ressemble assez au

son de ga, gue, gui, go j gu ; seulement il est un peu

plus aspiré, se faisant sentir par le gosier : les Allemands

de Saxe prononcent g" presque comme y grec; les Coptes

prononcent leur -ç-t ghamma, comme y ; et l'auteur du

Rudiment. Liti. copt. , pag. 47 > a^âit raison de dire qu'il

n'y a aucune lettre en latin qui exprime le son du y«grec

,

et du j-* coptique : Quœ pronunciatio lalinis litteris ex-

primi satis iiequit. Lorsque y est double il perd son

propre son de gh , ou les yy deviennent alors yxy vyx
±

ou ng. Mais observez que v devant y a un son un peu

aspiré; ex. : àyyûXtà se prononce anguèllô ; èyxalû, in-

guallô : la raison en est que le son du y ne peut se redou-

bler qu'avec une extrême difficulté. L'un des yy ^
perdant

son aspiration, fait aussi perdre à l'autre une partie de la

sienne; et il est a observer que y f
privé de son aspira-

tion, est x : or, le second y des yy devenant k, le pre-

mier devient vy, c'est-à-dire y nasal; et c'est par cette

raison que yx, a le son du vyz , ou du ng. y devant

X devient aussi y nasal; car % étant plus aspiré que y,

absorbe l'aspiration du y y
qui sonne alors presque comme

v, comme dans Gvy%topû , ovyyjcû. Les yy suivis de v, p,

sonnent comme vyy
y

et non pas comme yz; et il faut

entendre les Grecs prononcer les mots avyyv&w , avy-

ypa<pY)
,
pour connaître la petite nuance qui existe dans

ce cas-là.

20
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§ III. S comme dh.

n 1 9.. Le son du S est un peu aspiré, et non pas comme
celui de d. En le prononçant on doit appuyer la langue

sur les dents supérieures et inférieures. Les Anglais pro-

noncent the comme le Sc
9
ou <5V) grec.

§ IV. i.

21 3. Celte consonne a la prononciation du s français*

placé entre deux voyelles ^ comme dans philosophie. Les

Dcrieus ne l'employaient jamais; ils se servaient de $,

oo
?

et enfin de arj. C'étaient les Eoliens qui en faisaient

le plus grand usage ; mais il paraît qu'ils prononçaient

,

avant l'invention du £ , le S un peu sifflant, et la particule

ta (27) n'est que oict dans leur dialecte.

§ V. a.

214. En prononçant S" on doit appuyer l'extrémité

de la langue sur les dents inférieures. Les Anglais ren-

dent le son du S" très-bien, comme dans thing , Sfyx.

Les Laconiens n'ont jamais reçu S" dans leur dialecte
,

selon le grammairien Apollonius : Oï f/iv otAkoi A^ptetç,

TTipovai t& S". Aafcwysç as xat st; a pLtraë&k'koum (de la

Synt., pag. 3c)): ainsi pour 3"£p^ S""/;p> AÔa'va, etc., ils

disaient ctop , cr^p, h&ccva. ; et le titre honorifique s/o;-

ou sieur , usité en Europe, n'exprime que Seôçi

§ VI. y.

2i5. Cette lettre, placée devant y, /., devient yy,

y* (2 n) ; et c'est pour cela qu'elle se change en y devant

elles : ainsi xov zocruov se prononce zoyv.ôou-ov rry ypcr-
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<pfiV , tYiyypoufinv. v devant ^ devient y nasal , comme dans

avv jfwûô)^ G-uy^wpw. Elle ne peut jamais se concilier avec

ë, [i
y

tz > <p, ^ ? cest pourquoi , placée devant eux, elle

devient p.; ex. : èv fikiiza, h 7iolei, èv p.ô'v&>_, evfppwv, ouv-

tyyiyiÇcù y
font epi5Xs7r&), èpnôlei , epj/iv», g^ypwv, avpfyrr

yt'£&>. On trouve dans les Marm. Ox. auvyevr\
y

avvëioq

,

GVvytàpY\G(ùvi yàjj.ivTtztàt;* Cependant, comme ces consonnes

sont labiales, le son du v se change toujours en u
}
qui

est aussi labial devant elles.

§ VIL 7T-

21 6. tt se prononce comme p français; mais s'il est

précédé de
f/.,

il se prononce comme b. Ainsi TraptTrav se

prononce pamban; tts^ttgû, pimbô; xw ttqXiv., zYi[ntokiv

,

timbolin. Il faut excepter la particule rap, où tt précédé

duv
;
change en effet v en pi, mais conserve d'ordinaire

le son naturel; ex. : ov usp, rçv rrsp, on per , in per

,

etc. C'est a tort que quelques hellénistes pensent que iz

devant t se prononce comme <p. Ils se fondent sur ce

que le peuple grec dit ordinairement xXs'fpTGO, ttoyico
,

pXaçTw, etc., pour xXsîttco, /vOTTTgû, |3XaVr&>, etc.; mais

alors il écrit ces mots avec y et non avec tz,

* § VIII. a,ois,

217. a devant ^ sonne comme £. Cela est confirmé

par Lucien (Jugem. des Voyelles) , et par Sextus Empl-

ricus {Advers. Gramaï) (jpiupva , xo'otxoç, elç uixv , etc.,

se prononcent £p.upva, kôÇuoç, £ÎÇ pu#y. <s produit pres-

que le même son devant §> y , 0, X_, v
,
p* se; (3«XX6)j ej<-

yyjv, ce; <Ww, sfe Xadv, tfuçvotiç, çjç p£<ày , etc., se pronon-
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cent ei'ÇÉrçjXXw, eïÇynv, etc. a précédé de x prend le son

de £ se combinant avec <j j ainsi ix trou fait eço-J.

§ IX. T.

21 8. Précédé de v au milieu d'un mot^, i prend le

son de d, comme Ttdvxtùv
, panclon, parce que r? n'est que

t ou t nasal ; et on trouve dia pandon ( Veturt. Rom. Jo.

Scal.). La conjonction ts précédé des mots terminés en

y ne suit pas cette prononciation, et on dit tov xz y Tzôr

%iv T£ y etc., to7ite, -polinte , parce qu'elle fait un mot à

part. Il en est de même de ti'é, comme tov ris, £o/z tii ;

^vScwttov nva, anthropon tina,

§ x. x .

219. X a le son de c/i d'après la prononciation alle-

mande , comme dans manche? 1

, pou/y ép ; et les Espagnols

prononcent leur j comme y grec; ex. : ajenjo, àyivyo*

jamas , yxuz;.
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