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X.

Endogamie und Exogamie
im rdmischen Kaiserreich.

Von

Herrm Dr. Egon Wei,
Gerichts - Auskultanten in Prag.

Es ist eine dem Juristen geldufige Tatsache, daB bei
der Aufnahme der fremden Rechte in Deutschland die alte
Ordnung im Familienrechte, festgewurzelt in der Eigenart
der Nation, den zihesten Widerstand leistete!) und daf ihr
hier schlieBlich der Sieg verblieben ist. Ganz besonders gilt
dies von dem Ehehindernis der Verwandtschaft, wo die volks-
timlichen Anschauungen nur Verbindungen zwischen Ver-
wandten in auf- und absteigender Linie, soviel man sehen
kann, untersagt haben.?) Hier hatte die Kirche von allem
Anfang an das altromische Verbot der Ehe unter Seiten-
verwandten bis zum sechsten Grad zur Geltung zu bringen
gesucht, ja es noch um einen Grad erweitert.’) Aber schon
Bonifatius hatte die Einschrinkung dieses Verbotes) unter
Berufung auf die Volkssitte bei Papst Gregor II. erbitten
miissen, eine Vergiinstigung, die freilich schon dessen Nach-

1) Schrdder, Deutsche Rechtsgeschichte * S. 774, Brunner, Grund-
ztige der Deutschen Rechtsgeschichte ? S. 283, Hofmann, Beitrige
S. 20, 21. — ?) Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechtes II,
290, Lamprecht, Deutsche Geschichte I, 86, Grimm, Rechtsaltertiimer *
1,602, — 3) Friedberg, Kirchenrecht * 8. 382, 383. — +) Bonifatius,
Epp. 26 (Monumenta Germaniae Historica, Epp. III, 1 8. 275): Gregor II.
(im Jahre 726) Igitur in primis legebatur, ut quota progenies pro-
pinquorum matrimonio copuletur. Dicimus, quod oportuerat quidem,
quamdiu se agnoscunt affinitate propinquos, ad huius copulae non
accedere societatem, sed quia temperantia magis et presertim in tam
barbaram gentem placet, plus quam districtione censure, concedendum
est, ut post quartam generationem iungantur. Vgl. auch epp. 33.
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folger Gregor III. aufhob.!) Doch stieB diese Regelung der
Sache auf zihen Widerstand; selbst ein konigliches Kapitulare
aus der Mitte des 8. Jahrhunderts verbot, Ehen unter Ver-
wandten des vierten Grades (wohl germanischer Zahlung) zu
scheiden.?) SchlieBlich gab die Kirche ihre Bestrebungen
auf: am 4. Laterankonzil (1215) wurde das Ehehindernis auf
die letzterwihnte Grenze eingeschrinkt®) und so auch dem
nationalen Herkommen in Deutschland entsprochen.

Ahnliche Widerstinde hatte das romische Recht schon
einmal in dieser Frage zu iiberwinden gehabt. Als man
namlich seit Beginn der Kaiserzeit immer hiufiger mit Ver-
leihung des Biirgerrechts an Provinzialen vorging, bis es
durch die bekannte Verordnung Caracallas auf die Stadt-
biirgerschaften des ganzen Reiches ausgedehnt wurde, war
das italische Herkommen in diesen Dingen mit Volksrechten
zusammengestoflen, welche die Verwandtschaft in der Seiten-
linie als Ehehindernis iiberhaupt nicht anerkannten, also die
Ehen sogar unter Geschwistern freigaben. Diese waren das
griechische und das dgyptische, wozu noch die Gewohnheiten
der im Orient, besonders in Kleinasien zerstreut lebenden
persischen Emigranten traten.t)

1. In Griechenland ist die Geschwisterehe uralt. Sahen
doch die-Hellenen unter den Himmlischen selber, in Zeus
und Hera, und unter den Kindern des Windgottes Aiolos?)
Vorbilder solcher Verbindungen! Die Quellen bezeugen sie

1y Bonifatius, Epp. 28 8. 279 (Gregor III, 732): Progeniem vero
suam quemgue usque ad septimam observare decernimus generationem.
Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I, 439. — 2) Decretum
Vermeriense (MGH., cap. I, 40, ed. Boretius, aus den Jahren 758-—768):
In tertio genuclum separantur et post penitentiam actam, si ita volu-
erint, licentiam habent, aliis se coniungere. In quarta autem coniunc-
tione si inventi fuerint, eos non separamus, sed penitentiamus iudica-
mus. — 3) ¢. 8 X (4,14). Das sind die sobrini des rémischen Rechts.
— 4) Uber die Geschwisterehe als anthropologische Erscheinung hat
sich zuletzt geduBert E. Meyer in den Berliner 8B. 1907 S. 510 Anm.
Vgl. auch Westermarck, Geschichte der menschlichen Ehe, iibersetzt
von Grazer, S.289—356. — ¢ Odyssee 10
V. 1: diokiyy & & vijoov Gpixoued': @vda & Haer
Aiolos & “Inmorddns, =l
V. 5: 100 xai ddbdexa maides évi peydpows yeydaoey



342 Egon WeiB,

fir Athen, Lakedaimon, Syrakus und die adeligen Familien
Nordgriechenlands.

In Athen gestattete eine alte Sitte derartige Verbindun-
gen nur zwischen halbbiirtigen Geschwistern und zwar solchen,
die einen gemeinsamen Vater, aber nicht dieselbe Mutter
hatten, also Kinder aus verschiedenen Ehen eines Mannes.!)
Einwandfrei bezeugt dies eine sonst zuverlissige Quelle, der
Scholiast zum Aristophanes.?) Ja, nach einem anderen Be-

8E utv Pvyarépes, & 8 vides fPdovres.

&Y & ye Yuyaréoas migey vidow elvar dxoluis.
Vgl. Aristophanes, Wolken 1356 (Anm. 2), Ovid, Tristia 1I, 384: nobilis
est Canace fratris amore sui.

) A. M. Hruza, Beitriige zur Geschichte des griechischen und
rémischen Familienrechts II 8, 164; siehe die folgende Anmerkung. —
2) Aristoph. Wolken 1356 (ed. Bekker):

6 &8 s0ds fis’ Edoumidov gijely wy', ds éxiver

adedpds, drekinaxe iy Suountolay adedpiy.

xayw oduér’ EEpveoyduny: dAl e0de apdrrew 7.
Scholiast (8. 141): &¢ éxiver Gedpds] vy Kavayny 6 Maxapeds. To 62
wAlekinane® Si6 péoov dvamepdvyrart onueotrar 8¢ oy Edgunidov Ailos,
dv @ mapryays Maxagéa @deigovia Kavoyny vy ddedpriy. éneidy 6% mopd
‘Adnvaiows Eeorr yauely vas &x mardoewv adedpas sic abfnow tob ddunrjuaros
mpogEdnxe iy Suounrolav. Auch Cornelius Nepos (Cimon cap. 1 u. 2):
Namque Atheniensibus licet eodem patre natas uxzores ducere. Vgl
Kiibler, Zeitschr. d. Sav.-St., 1894, S. 407, Beauchet, Histoire de droit
privé de la République Athénienne I, 174. — Eine gewisse Bedeutung
wird wohl auch dem Umstande nicht abzusprechen sein, da sowohl
Plutarch (Themistokles c. 32) als auch Demosthenes (gegen Euboulides
§ 20), wenn sie von Geschwisterechen reden, nicht versiumen, hinzu-
zusetzen: ody JSuounrolav (Dem.) oder ovx &v duourjrgios. Und dement-
sprechend sagt Cornelius Nepos a. a. O.: Habebat auntem in matrimonio
sororem germanam suam, nomine Elpinicen. Will man darin nicht
eine ganz iiberfliissige Bemerkung sehen, so kann dies doch nur be-
deuten, daB, wenn jemand seine Schwester heiratete, es eben darauf
ankam, daB sie nicht seine vollbiirtige, sondern nur seine halbbiirtige
Schwester war — was eben Hruza leugnet. — Endlich kommt noch
in Betracht eine von Hruza libersehene Stelle aus Senecas Apocolo-
cyntosis 8 (auch hinter Petronius Satirae, in der Ausgabe von Biicheler
8. 231), welche mit der Annahme, es seien in Athen, wie in Agypten
Ehen unter vollbiirtigen Geschwistern gestattet gewesen, unvereinbar
ist. Dort heiBt es nimlich: Silanum enim generum suum occidib
propterea quod sororem suam, festivissimam omnium puellarum, quam
omnes Venerem vocarent, maluit Tunonem vocare. ,quare® inquit ,quaero
enim sororem suam?* stulte, stude: Athenis dimidium licet, Alexan-
driae totum.
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richt soll sogar ein von Solon aufgestellter Rechtssatz dariiber
bestanden haben.!) Doch diirfte damit wohl nur gemeint
sein, dafl es sich hier um eine durch das Herkommen ge-
heiligte Sitte handelt, wie ja auch sonst die Tendenz begegnet,
solch altes Rechisgut unter Solons Namen gehen zu lassen.?)
Denn Plutarch erwihnt in seiner Lebensbeschreibung dieses
Staatsmannes ein solches Gesetz nicht, und nach der Schrift
vom Staate der Athener hat man sich wohl iiberhaupt die
Reformen Solons als in einer anderen Richtung gelegen vor-
zustellen. Tatséichlich erscheint eine besondere Anordnung
hier um so weniger erforderlich, als ein Eheverbot unter Kin-
dern derselben Mutter doch natiirlicher, und auch helleni-
scher, Auffassung?) sehr entgegenkommt, mochte es auch mit
der fiir andere Rechtsgebiete, z. B. das Erbrecht, so bedeu-
tungsvollen, sogenannten Theorie des reinen Samens, wonach
die Ménner allein die Familie im Rechtssinne fortpflanzen,
die Frauen dagegen mit ihren Kindern iiberhaupt nicht als
verwandt gelten*), — im Widerspruche stehen. — Innerhalb
dieser Girenze aber sind Verbindungen unter Gieschwistern in
Athen zu verschiedenen Zeiten nachweisbar. Eine der be-
kanntesten ist die von Kimon, dem Sieger vom Eurymedon,
und Hegesypyle.®) Das gleiche wird von den Kindern des
Themistokles berichtet.®) Auch unter dem niederen Volk
war im 4. Jahrhunderte wenigstens die Sitte verbreitet. So
war in dem Biirgerrechtsprozesse des Edfédeos, fiir den
Demosthenes die Rede mgos Edfoviidyy schrieb, der Grofi-
vater des Beklagten mit seiner Schwester vermihlt.”) Fiir
1) Philon (de spec. leg., ed. Hoeschl p. 779): ¢ udv ody ’Adyrvaios

Sohwy, Suomazglove Equels dyeodar, tas Juounrolovs éxdAveey xth. —
2) Péhlmann, Grundrif3 der Griechischen Geschichte * 8,75, — 9) Schmidt,
Ethik der alten Griechen II, 155. — ¢) Mitteis, Reichsrecht S. 326,
unter Berufung auf Aischylos, Eumeniden S. 655:

ovx Fore unInE 1 xexAnuivov téxvov

roxeds, To0evs 0¢ xluatos veoomdgov.

tixter 8 6 Dpdoxaww, 1§ & dneo Edve Eévy

#owaey Egvos, olow uy flayy Heds.
Unzutreffend D. H, Miiller, Wiener 8.B. 153,30. — %) 8. o. 8. 342 Anm 2.
— ) Plut.,, Them. c. 32: Yvyarégas 8¢ mielovs doyer, v Mynounvodépay
utv & tijs Empoundelons yevouévyy ‘Apyénrolic, & ddedpos obx @v dpo-
urrotoc Synuev. — 7) Demosthenes gegen Eubulides (57) § 20: ddelgny
yag O manmos ovuos Fynuev ody Spounrglov.
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das Vorkommen dieser Heiraten im ersten Jahrhundert vor
Christus scheint die bereits erwidhnte Darstellung des Nepos
zu sprechen, der in der Lebensbeschreibung des Kimon
berichtet: Namque Atheniensibus licet, eodem patre natas
uxores ducere, also anzunehmen scheint, es habe dieser
Brauch auch noch zu seiner Zeit (99—24 v. Chr.)!) bestanden.
Immerhin ist bei diesem etwas fliichtigen, namentlich in zeit-
lichen Angaben recht unzuverlissigen?) Schriftsteller die Mog-
lichkeit offenzuhalten, er habe diese Angabe in einer viel
dlteren Quelle gefunden und von dort einfach heriiber-
genommen. Indes wird in sachlicher Beziehung seine Be-
hauptung durch Minucius Felix bestitigt. Dieser wohl ans
Ende des 2. Jahrhunderts nach Christus zu setzende Schrift-
steller®), der erste Apologet der katholischen Kirche, lifit
in seinem Dialog ,Octavius“ in Kapitel 31 den Verteidiger
des Christentums zu dem Heiden folgendes sagen:

Et de incesto convivio fabulam grandem adversum nos
daemonum coitio mentita est, ut gloria pudicitiae deformis
infamiae adspersione macularet, ut ante explorata veritatem
homines a nobis, terrore infandae opinionis, averteret: sic
de isto et tuus Fronto non, ut affirmator, testimonium fecit,
sed convicium, ut orator, aspersit. Hae enim potius de
vestris gentibus nata sunt. Jus est apud Persas misceri
cum matribus; Aegyptiis et Athenis cum sororibus legi-
tima connubia: memoriae et tragoediae vestrae incestis
gloriantur et cet.

Es 1iBt sich nun eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir
die Behauptung herstellen, es habe Minucius Felix hier Sitten,
die zu seiner Zeit noch lebendig waren, vor Augen gehabt.
‘Wie n#mlich unten gezeigt werden soll, kamen tatsichlich
damals in Agypten Geschwisterehen noch vor; ferner wird
die Richtigkeit seiner Aussage betreffs der Perser durch
Theodoretus (390—457 n. Chr.)*) bestitigt. Dieser®) sagt

1) Teuffol, Romische Literaturgeschichte I S.3885. — ?) Teuffel
a.a. 0. 8. 389, Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge-
schichte 8. 213, Rohde, Rheinisches Museum 36 8. 535. — 3) Teuffel
a.a.0.118.929. — 4 Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur
1,151, — % Bd. IV, serm. IX, de Legib., S.614 (Migne): Kazd zovs

- ,
Zapddov mddar viuovs xel pnredo: xai ddelpais piyvuvrar xai vouov
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némlich, bei den Persern seien Verbindungen zwischen Miit-
tern und Sohnen bis zu ihrer Bekehrung zum katholischen
(Glauben vorgekommen, die sich im 3. Jahrhundert, also erst
nach Minucius Felix, vollzog.!) — Wenn also die Angaben
dieses Schriftstellers iiber Agypter und Perser fiir die Zeit,
wo er schrieb, richtig sind, so wird die Vermutung, dafl das
gleiche auch fiir seine AuBerung tiber die Athener zutrifft,
nicht von der Hand zu weisen sein. Es scheint demnach, es
seien Greschwisterehen in Athen noch knapp vor der Ver-
-ordnung Caracallas vorgekommen.?)

Uber Lakedaimon ist nur die bereits erwihnte Aufe-
rung des Philo®) erhalten, es habe Lykurg Ehen unter
Kindern einer Mutter, wenn auch verschiedener Viter ge-
stattet.?) Es setzt dies eine nach der Auflésung der ersten
Ehe eingegangene weitere Verbindung der Ehefrau voraus.
Die Richtigkeit dieser Angabe nachzupriifen ist man gegen-
wirtig wohl auBlerstande.

Auch aus dem gleichfalls dorischen Syrakus ist uns ein
Beispiel einer Geschwisterehe iiberliefert. Doch fand diese
unter Kindern aus zwei Ehen desselben Mannes statt, also
entsprechend der attischen Sitte. Dionysios, der Alteret),

Svvouov iy magavoulay vouilovies, dnedy tijc 1@y dlibwy (Matth. 4, 19)
vouodeolas Dmrixovoay, rovs udv Zagddov vduovs d¢ émdinoay magavouiov,
wp 68 edayyehixiy owgpgosivyy fydanoav. Vgl. auch Bardesanes(?) unten
S.366 Anm. 2. Die Behauptung des Theodoretus, Ehen unter nahen
Angehorigen seien durch das Gebot Zoroasters vorgeschrieben ge-
wesen, ist iibrigens unrichtig (Justi in Geiger und Kuhn, GrundriB der
iranischen Philologie II S. 435f1.).

1) Sozomenos, Historia ecclesiastica 6, 33. — 2) Die oben (8, 342
Anm. 2 a. E.) angefihrte Stelle aus Seneca ist doch wohl wegen des
ganzen Charakters des Schriftwerkes, dem sie entnommen ist, nicht
geeignet, das Vorkommen von Geschwisterehen zu ibrer Abfassungszeit
(1. Jahrh, u. Chr.) zu erweisen. — 3) Philo, De spec. leg. (op. ed.
Hoeschl) p.779: 6 8¢ Aaxedaipovicov vouodérns dumalw, oy éni Tais
Suoyactglos pduov Emmpépas Tov mpos Tovs Guomargiovs Exdlveey. —
%) Cornelius Nepos, Dio, cap. 1 § 1: Namque ille superior (Dionysius)
Aristomachen, sororem Dionis habuit in matrimonio; ex qua duo filii
Hipparinus et Nisaeus nati sunt totidemque filiae nomine Sophrosyne
et Arete: quarum priorem Dionysio filio eidem, cui regnum reliquit,
nuptum dedit, alteram Areten Dioni. Plutarch, Dio, cap. 6: "Ovrwv
8¢ Aiowvole maldwy towdy pby éx tijc Aoxpidos, terrdgwv 8% éx ijs
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der Tyrann von Syrakus, verheiratete ndmlich seine Tochter
Sophrosyne, die aus seiner Verbindung mit der Schwester
des Dio, der Arete, entstammte, mit seinem Sohn und spi-
teren Nachfolger, Dionysios, dem Jiingeren, den er von seiner
ersten Gemahlin, doxpis, hatte. Man hat also auch hier eine
Verbindung von Halbgeschwistern vor sich. — Ebenso wird
von den Kindern des Epirotenfiirsten Pyrrhos berichtet?), daf3
seine Tochter Olympias mit ihrem Bruder Alexander ver-
mihlt war. Da die Sache aber nur durch Justinus iiber-
liefert ist und dieser hier den Awusdruck germanus frater
gebraucht, der ebensogut einen voll- wie einen halbbiirtigen
Bruder bezeichnen kann?), der Konig zudem mehrmals ver-
heiratet gewesen ist®), so laBt sich nicht ersehen, ob es sich
hier um Abkémmlinge aus einer oder mehreren Ehen handelt.

Thren Halbbruder von Vatersseite her heiratete auch
Arsinoe II., ndamlich Ptolemaios Keraunos (280 v. Chr.)?%),

*Aotovoudyns, by dvo foay Jvyardpes, Swpgootry xai ‘Apén, Swegocivy
udv Awovvoiey 1 viep ovvgpunoey, ‘Apéry 8¢ Ocapidy 1 4delepd. Telev-
Tjoartos 8% rob ddeApod Osagidov Alwy Elafe iy ‘Apéeny adedpidijy odoay.
*Enci 8¢ voodsy #8okey 6 Awovioros xrd. — Hruza a. a. 0. S. 171 hat die
Stelle miBverstanden, wenn er sagt: ,und ebenso (wie zwischen Sophro-
syne und Dionysios dem Jiingeren) stand es zwischen Thearides und
Arete“. Der ,Bruder Thearides“, den Arete heiratete, war nicht ibr
Bruder, sondern der Bruder des Dionysios des Alteren, iiber den die
Lebensbeschreibung geht. Dies ist schon aus der Gegentiberstellung
zu ihrer Schwester Sophrosyne zu ersehen, die i@ vip ocvvdrnoer“.
Vgl. die Ausleger zu der Stelle, auch Sintenis im Register, Bd. V seiner
Ausgabe 8. 321: ,Thearides, Dionysii senioris frater®.

1) Iustinus XXVIII cap. 1: Olympias, Pyrrhi Epirotae regis filia,
amisso marito, eodemque germano fratre Alexandro, cum tutelam fili-
orum ex eo susceptorum regnique administrationem in se recepisset
ot cet. — 2) Kiibler, Zeitschr. d. Sav.-St., 1894, 8. 407. — 3) Droysen,
Geschichte des Hellenismus, Tabelle a. E. des 1. Bandes VII, 6. —
+) Wahrscheinlich ist das erstere aber nicht, nach demjenigen, was
Pausanias (s. u. S.850 Anm. 4) iiber die Sitten der Makedonier in
dieser Beziehung berichtet. — 3) Iust. XXIV, 2 § 7: (Arsinoe) mittit
ex amicis suis Dionem, quo perducto in sanctissimum Iovis templum
veterrimae Macedonum religionis Ptolemaeus sumptis in manum altari-
bus contingens ipsa simulacra et pulvinaria deorum inauditis ultimis-
que execrationibus adiurat se sincera fide se sororis matrimonium petere
nuncupaturumque se eam reginam neque in contumeliam eius se aliam
uxorem aliosve quam filios eius liberos habiturum et cet. Droysen,
Geschichte des Hellenismus II, 648,
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wenngleich sie sich bei diesem Schritt hauptsichlich von der
Absicht leiten lieB, ihren Sohnen so den viterlichen Thron
zu erhalten.!) Wie der Eidschwur, den sie ihn vorher bei
den makedonischen Landesgottern schworen lieB, zeigt, be-
wegte sich diese Verbindung, die ja auch in der griechi-
schen Stadt Kassandrea eingegangen wurde, im Rahmen des
in Nordhellas Landesiiblichen. Hingegen gehoren die wei-
teren Schicksale dieser Frau bereits der #gyptischen Ge-
schichte an.?)

Es 1i8t sich also zusammenfassend sagen: Ehen unter
Geschwistern sind in Hellas seit der altesten Zeit iiblich,
jedoch sind’s niemals Vollgeschwister, die solche Verbindun-
gen eingehen, sondern halbbiirtige *) und zwar mit Ausnahme
Spartas Kinder desselben Vaters. Die Fortdauer dieser Sitte
bis zur Konstitution Caracallas ist bezeugt.*)

Unter diesen Umstinden wird die Annahme, da das
hellenische Recht Verwandtschaft auch in den weiteren
Graden der Seitenlinie als Ehehindernis nicht ansah, von
vornherein sehr wahrscheinlich. Tatséchlich gewihrte das
Gesetz von Gortyn die ndchste Anwartschaft auf die Hand
der Erbtochter dem Bruder ihres Vaters, und wenn dieser
gestorben war, dessen Sohn.) Und daB solche Verbindun-
gen iiberall in Hellas als das NaturgemiBie galten, geht

1) Wilcken, bei Pauly-Wissowa 1I, 1283. — 2) So auch Beauchet,
Histoire de droit privé de la république Athénienne I 8. 176, —
3) Zweifelnd Beauchet a. a. 0. S.175. — 4) Nur mit Vorsicht sind die
gesellschaftswissenschaftlichen Erwiégungen der Stoiker fiir die Rechts-
anschauungen ihrer Zeit als Belege zu verwenden. Plutarch, De
Stoicorum repugnantiis c. 22 p. 1044: xai ujy & 1@ vév Iporpemuindy
ginawv Ot xal o unredoe ¥ Gdehpais 7 Svyarpdow . . ... Gidyws Oia-
Béfinrar. Ebenso Philodemos megpl @y Srowxdy (Cronert in Wesselys
Studien zur Paliographie und Papyruskunde, VI. Heft S. 64) ddelpaic
{auTdy xal uyredow . . . ... ovyyeiveodar xai tols ddelgoic xai vols viois,
Sextus Empiricus I, 160, 205, 246, Zeller, Geschichte der Philosophie
der Griechen IIL, 1, 168 (Ausgabe von 1854). — Bemerkenswert ist,
daB3 das syrisch-rémische Rechtsbuch unter den ,Weibem, die ein
Mann nicht heiraten darf®, die Schwester nicht anfithrt. Ar. 53, Abs, 2,
P. 43, Arm. 55. Vgl. auch Aristeides bei Harnack, Texte und Unter-
suchungen 1X, 1,24, — %) Tau natpor[6]xov dnvié($)dar ddedmide ©8 mazods
18y idvrov o moswy [(Jovor ... Al 8¢ xa ut lovre xddedmiol T8 margds, vided
03 éxs adedmdy, dnule(¥)dar B w5 [E]c 16 mperyloro.
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daraus hervor, daB Platon die Einfiihrung eines mit dem
Gortyner iibereinstimmenden Gesetzes befiirwortet!) und der
Redner Isaios es als einen Beweis fiir das gespannte Ver-
héltnis zwischen Oheim und Neffen ansieht, wenn diesem
nicht seine Base zur Frau gegeben wird.2) — Hingegen sind
Verbindungen unter Verwandten in aufsteigender Linie in
historischer Zeit nicht nachweisbar.

2. Bereits oben?) sind die Mitteilungen des Theodoretus
iber die Ehesitten der Perser erwdhnt worden. Nun hat
Persien niemals zum romischen Reich gehort, wohl aber gab
es im romischen Reich, namentlich in Kleinasien und Agypten
viele persische Emigranten, die ebenso wie ihre Volks-
genossen im Mutterlande iiberhaupt Verwandtschaft als Ehe-
hindernis nicht ansaher. Noch Bardesanes (geboren 154 nach
Christus zu Edessa in Syrien)#) berichtet von ihnen:

Ilaga Ilégoais vopos Ty yauelry tds Yvyatrépas xai tds
Goedpds xal 1as unrégass  xai ob udvov &v v ydboq &xelvy
xol & Sxelvew v xhipar Tobrovs Tods dvosiovs yduovs of
Iégoar énoiyoav. §. 9. *Alda xai 8oor adraw viis Ilepoidos
8teofunoar, oftves xakotvrar Mayoveaior, v aduiy ddepu-
otiav dwamgdmovial, magadiddvies Tovs adrovs véuovs xal a
&9n 10ts téxvows mava dwdoyiv. 'EE v eloi péyor vy molloi
év Mydig xai & Alybare xai & Tdlarig. x7d.

Und die allerdings viel spéteren®) pseudoclementinischen
Rekognitionen, die die gleiche Mitteilung bringen (IX, 21),
sagen von ihnen:

ex quibus usque in hodiernum sunt alii in Media, alii
in Parthia, sed et in Aegypto nonnulli, plures autem in
Galatia et Phrygia et cet.

1) Plato, Leges XI, p. 924 E.: »duos zobvov elc dwauww 68e mspi
@y towotTwy xelodw. ‘Eav 6un dwdéuevoc dvyarépas Aeimp, zob 8¢ dsmo-
davdvros adelpds Suomdrwp % dxdnpos Supowirpios Exgrw Ty Jvyardpa
xai 10v xAijoov ro¥ redevriioavros. *Edv 8¢ un 3 ddedgds, ddedpot 8¢ mals,
dsavrws, dav &y flxip mpos dllhlovs dow: dav 8¢ undé s rolraw,
Gdeliis 8¢ mais §j, xara vavrd xvd. — ?) Isaeus VII, 11: peydla pap
Texunfoia adedv (viwv Eydodv) éorwv. Ebmolis yap adrd OSvolv Svyarépwy
xai x TGY alrdv yeyovis xai yofuad 6@y xexviuevov obdstigar alt®d
todrewov E0wxe. Die Verwandtschaftsverhiltnisse sind aus der dmddsois
zu ersehen. — ¥ S. 0. 8. 344 Anm. 5. — 4 Miiller, Fragmenta histori-
corum Graecorum V,2 8. 83, — 5) S, u, 8,866 Anm. 1.
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Auch dieses im romischen Reich zerstreut lebende Volk
hat also noch im 3. Jahrhundert in diesen Dingen sein be-
sonderes Eherecht gehabt.

3. Neben Hellas bildete im rémischen Reich ein zweites
geschlossenes Rechtsgebiet, in dem Geschwisterehen vor-
kamen, das Land des Nils. Und es ist wohl ein eigenartiger
Parallelismus zur hellenischen Mythologie, daB auch hier die
Menschen ihre Sitten den Gdttern beilegten. Der Erdgott
Queb und die Himmelsgéttin Nut hatten vier Kinder, die
Gotter Osiris und Set und die Géttinnen Isis und Nephthys.
‘Osiris ward der Gatte der Isis und Set (Typhon) der der
Nephthys.!) — Tatsichlich sind derartige Verbindungen in
hohen und niederen Kreisen des dgyptischen Volkes zu allen
Zeiten vorgekommen, ja, Diodor?) spricht sogar von einem
Gesetz, welches die Menschen dazu verband, dem Beispiele
der Isis zu folgen. Jedesfalls liegt in iiberaus zahlreichen
Fillen, wo auf Inschriften von der ,Schwester“ eines Mannes
gesprochen wird, zwischen den beiden eheliche Gemeinschaft
vor.?) So lebten unter der XII. Dynastie die beiden Direk-
toren der koniglichen Steinbriiche zu Hamat mit ihren
Schwestern, und in einem altigyptischen Liede, das beim

) Erman, Agypten S. 366. FEine andere Form der Sage bei
Plutarch, De Iside ¢. 12. Nur Isis und Osiris erwidhnen z. B. Diodor
1,27 (s. Anm, 2), ebenso fast alle Kirchenviiter. — ?) Diodor, Hist.
Bibl, I, 27: Nouoderfioar 64 qaot tovs Alyvatiovs magd 16 xowoy &og
v dvdodmav yausiv adelpas Sid 10 yeyovds év tovrows s “Ioidog Emi-
revppa” tovTpy yap ovvoxioacoy ‘Oolgide 1@ ddedp®d xal dmodavdvros
dudoacay ovdevos & ouvvovolay dvdpds mposdékacdar, pereldeiv Tov 1E
@ovov tavdpos xoi Oiareléoar Pacilevovoay vouwudstara xai To ovvolov
ahelorwy xal usylotwv dyaddy alviav yevéodar dvdpdmos. §2: b 82
ravtas tas altiog xarabeydivac pelbovos 8Eovolas xal miufls Tvyyavew wp
Pacilicoay 1o Paciléws xal mopa Tols ididrars xvoiedsu thy yuvaixa zdv-
dpds, &v fj thjs mEouros cuyyoagf mposSuoloyotviwy T@GY yauohviay dmava
nedapyijosw fj yapovuévy. Diese Angabe Diodors, es seien die Briider
verpflichtet gewesen, ihre Schwestern zu Frauen zu nehmen, ist er-
weislich unrichtig (vgl. Wiedemann, Hierat. Texte 8. 15); es gibt
Papyrusurkunden genug, wo ein Weib unter Mitwirkung ihres Bruders
(uera  xvplov to¥ ddedpod) eine Ehe mit einem Dritten abschlieft
(CPR. 24,29 u. s). Ebensowenig ist die zweite Angabe, die éigyptischen
Ehevertriige enthielten die Bestimmung, ,alles solle der Fraun ge-
horchen®, zutreffend. Kein Ehevertrag enthiilt eine solche Bestimmung.
— %) Erman, Agypten a. a. O.



350 Egon Weis,

Gelage zur Erheiterung der Giéste gesungen wurde, heiflt
es: ,Feiere den frohen Tag, Stelle Salbe und Wohlgeriiche
hin fiir Deine Nase, Kridnze und Lotosblumen fiir Deine
Glieder, fiir den Leib Deiner Schwester, die in Deinem Herzen
wohnt, die neben Dir sitzt.“!)

Auch in den rasch wechselnden Dynastien waren Verbin-
dungen von Geschwistern sehr hdufig. So waren Dhutmose L
(18. Dynastie) und der IIL. mit ihren Schwestern verméhlt.
Die Ptolemier kniipften an diese Uberlieferungen an. Gleich
der zweite Herrscher aus diesem Hause, Ptolemaios II. Phi-
ladelphos, heiratete seine vollbiirtige Schwester Arsinoe II.,
die vordem mit ihrem Halbbruder Ptolemaios Keraunos ver-
mihlt gewesen war.2) Die offentliche Meinung unter den Hel-
lenen®) nahm freilich daran sogleich argen Ansto, und noch
die spitere Uberlieferung fand es notwendig, darauf hinzu-
weisen, dafl dies Barbarensitte sei und griechischer Gewohn-
heit zuwiderlaufe.t) Und solche Verbindungen kamen auch
in der Folge unter den Ptolemiern vor. So heiratete Arsi-
noe III. ihren Vollbruder Ptoleméus IIL., Philometor und
Euergetes waren nacheinander mit ihrer Schwester Kleo-
patra 1I. verméhlt, ebenso Soter mit Kleopatra III. und
Auletes mit Kleopatra IV.

1) Erman 8. 346. — 2) 8. o. S. 346, Wilcken bei Pauly-Wissowa
11, 1283 (vgl. auch Strack, Dynastie der Ptoleméer 79f. — 3) Athen XIV
p. 620 (FHG. 1V, 414): 6 w08 Swrddov vids "Anolddvios. "Eygawe 8¢ xai
ofros mepl 1@y 10V margds momudrwy obyyoauua, € ob Favwy xaridety TRy
dnawpoy mappnolay 1of Swrdbov. xands ptv sindvros Avoiuayor tov faciiéa
&v *Adekavdpela, ITrolepaio vd: oy Prdddedpov mapa Avopdyw xal dllovs
@y Paciléwy v FAlaws 1@y molewv. Aibmep xal Seobons Eruye tpwelas.
‘Exnleboava pap adrov vijs ‘Adebavdpeias, ds gnow “Hyfoavdgos év tois
drwopviipuace xal Soxobvra Siamepevybvar Tov xivéuvov: elprixel yao el Tov
Booiéa ITvodsuaior modda dewd, dmep xai t6ds. Eis ody doiny tovualiyy vo
xévrgor ddels. Sotades biiBte sein Spottgedicht mit dem Tode. —
4) Pausanias I, 6, 8: ITrodeuaiov dnéliney Aiybnrov Paciledew, a@’ of xal
‘Adnralows douy 7 @by, yeyovdra éx Begevixns, GAL odx éx ijs "Avundroov
Jvyargds. 7 § 1: ofros 6 Ilvolepatos "Agowdns adelpijs duporépwder dpac-
Beic Fynuev adrny Maxeddow obdauds mody vouldueva, Alyvariows uévror,
&v foxs. §8 a. B.: of 8¢ of maidss Eyévovro 8 *Agowdns, o 1fs adedeis,
Avoiudyov 8¢ Svyarpds: iy 8¢ olovvoixrioacay Gdelony xarélafev & med-
7800v Grodavsiv draide xal vouds éovwy dn’ adrijs ‘Agowoltys Alyvarios. Auch
Memnon FHG. III, 534: Avrixa poiv wpy oixsiay udilov pavor oxadryra
Agowonyy utv s mdrpiov Toiito tois Alyvatiors vy ddelpiy yaust.
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Immerhin mogen es hiufig Riicksichten der hohen Politik
gewesen sein, welche diese Ehen in den Dynastien zu einem
guten Teile mitveranlaBt haben'), wie ja noch heutzutage
Verbindungen unter Verwandten in den regierenden Familien,
allerdings auch geférdert durch das Gebot der Ebenbiirtig-
keit, ungleich o6fter vorkommen als sonst. Daher gewihrt
ihre Zahl uns auch keinen AufschiuB daritber, welche Ver-
breitung diese Sitte im Volke selber zur Ptolemder- und
namentlich zur Romer-Zeit genoB. Und doch ist dies fiir
die Entscheidung der Frage, welchen Widerstand diese alte
agyptische Sitte dem rémischen Recht entgegensetzen mochte,
ausschlieBlich entscheidend.

Hiertiber gewidhren nun die Papyrusurkunden Aufschluf.
Freilich kommen dort verhdlinismiBig selten Geschwisterehen
vor?); aber sie zeigen uns die Einrichtung noch unmittelbar
bis zur kaiserlichen Verordnung vom Jahre 212 lebendig. —
Eine der #ltesten einschligigen Urkunden ist BGU I, 183,
ein Ehevertrag aus dem Jahre 84 n. Chr., wo es heifit Z. 2:
‘Opoloyei "Qpos Teoevolpros 1ot Teaevodpros Ilégons vijs &mu-
yovijs, dc &y tecoapdrovia Toudy, 0ddY yaostooxvyuia G-
otepd, 1ij favrod Smunatgiov [xal Suounrgiov 4d8Jedpiic xth.,
und das Bestehen solcher Verbindungen wird in Steuerpro-
fessionen aus den Jahren 105, 147, 173, 189 n. Chr. erwihnt.?)
Ebenso wird man in dem Lysimachos, der in P. Tebt. II, 284

1) Droysen, Geschichte des Hellenismus 1II, 1, 268, Wilcken bei
Pauly-Wissowa a. a. O. und besonders Strack, Dynastie der Ptolemier
79, 84. Mutterrechtliche Ideen 146t maBgebend sein Bachofen,
Mutterrecht 111 —115. — 2) Doch ist darauf kein Gewicht zu legen.
So reichhaltig, um uns die zahlenm#Bige Erkenntnis sozialer Massen-
erscheinungen zu gestatten, ist eben das Material der Papyrus-
forschung noch nicht. Welche Bedeutung der Zufall, der die Urkunden
in einer Sammlung vereinigt, in diesen Dingen hat, zeigt P. Tebt. IL
Er hat die Zahl der bekannten Geschwisterehen mehr als verdoppelt.
— Als Wilcken die ,Arsinoitischen Steuerprofessionen“ herausgab
(Berliner SB. 1883, 8. 897ff., bes. S. 903), waren unter 10 Ehen sieben
unter Geschwistern, Daraus glaubte Erman (Agypten S.221) folgern
zu konnen, unter Commodus seien 25 aller Biirger von Arsinoe mit
ihren Schwestern verheiratet gewesen. DaB dies viel zu hoch ge-
griffen ist, kann bei aller Zuriickhaltung freilich als gewi hingestellt
werden. — %) P, Lond. II, 476a (105 n. Chr.) 8. 62 Z. 2: [dweyoaydun]y
Asdvrag Xaprjpovos o [. .. ... Jowvos pnroos Ospuovdagifov] [riis ...
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(1. Jahrh. v.Chr.) seiner Schwester Taaguiborc mitteilt, daBl ihny
der Gott Zoxvefrivic bis auf weiteres verboten habe, heim-
zukehren, und sie mit ,den® Kindern um ihre Fiirbitte er-
sucht, wohl den Vater dieser Kinder und Ehemann der
Adressatin zu sehen. Ahnlich unvollstindig bezeichnen sich
in anderen Fillen die Parteien wohl als Eheleute und Ge-
schwister, ohne aber anzugeben, ob sie voll- oder halbbiirtig
sind. So CPR. 28 (Heiratskontrakt von 110 n. Chr.): duo-
Aoyel "Anolddvios Ienipioc 10t Kdorogos Ilfégo]ne tijc émi-
[yovijs @] [rooolrwv tff ... dd0cdpf fav]rob & [6¢ xjal
yvvawei Tamedr. Ebenso kurz heifit es in Tebt. II, 379:
"Aorews Awooxdoov uerd xvplov 100 dvdpds Bvros xal ddelpot
Kooviwvos und daselbst 317: cvvicrauar . . . . vov Eregov uod
e xal vob ‘Hoaxlijov ddehpov dvra 8¢ xal dvdpa, weiter in
BGU. I 115 Col. I, Z. 7 und Z. 18: xai )y zovtov yvvaixa
otoav xai ddedpry. Ebenso liflt in dem Verhaftsbefehl
Tebt. II, 290') die Bezeichnung der Angeschuldigten als
aupotégovs Kgoviwvos die Frage offen, ob sie auch von der-
selben Mutter waren oder nicht. Denn auch Verbindungen
dieser Art, unter Halbbiirtigen, finden sich, so in Tebt. I, 322,
Z.25: xai o8 FEdrvyovs yvvaixa odoav Suondroiov 4dedeiy
Taneootgw unreos *leddpas und daselbst 351: Eddauoris
Arollwviov mgospopds oixias &y ndbuy Temrvver dodeions adrff
xth.  ovvegyoudvy @ Suountoley Gdedpd Kooviwow:.

DaB solche Verbindungen nicht bloB der Zufall spann,
sondern daBl sie in den sittlichen Anschauungen des dgypti-

.. Jovos ibidtns lafoyofagotuevos)] = n. Z.5 [xal mpy ad]rob yvvaixe
odoafv] adrod [xal Suojmdreioy xai Suourrowor [Gdeleyy] Owmicdy xTl.
P. Amh. II, 74 (147): dxoyo(dgouar) Z.13 xai wijy [pvvaix]a pov oboay
Spon(drgiov) xai Suouti(rorov) 7. 15 [adedp[ny Oaciy. BGU. 1,302 (173/174)
Z.11: xai wov pev[dus]vov pov dx [vo¥ teredevrnud(ros)] wov dvdgos dvros
8¢ Spomarpiov [xai Suounrolov] ddedpo Tidon[c] vicv Novudv. BGU.T, 120
(173/174) Z. 6: xai vy wodrov ywvafixa] ofoav aidrol OSuom(drowov) xai
Suop[itorov] adelpiy Oeouovddpov. Ebenso in der Eingabe in Grund-
buchssachen P.Lond. 11,299 8. 151 (128 n. Chr.): Z. 5 naga "Hoddov, Z.10
xai vije Suomazrglov xai duountelov ddedgijs otions xai yvvaixés Mag ... ..
Vgl. ferner BGU. I1I, 983, und P. Oxyr. IV, 744, dazu DeiBmann, Licht
aus dem Osten 106, Anm. 4,

1y P. Tebt. 11, 290 (1.—2. Jahrh. n. Chr.): [*Emord]zec Tefrivews.
Enmeppov Taldrgy xal v tovrov ywvaina [dulporéoovs Kooviwves &
xofovuévovs mo Zsuélne tis "Axoveiddov.



Endogamie und Exogamie im romischen Kaiserreich. 353

schen Volkes, wie sie noch zur Romerzeit lebendig waren,
beruhten, zeigen Familien, die sich durch zwei Generationen in
Geschwisterehen fortpflanzten. In P.Tebt. II, 320 (181 n.Chr.)
heiBt es nimlich Z. 2: mapga Eddaiuovos Howvos 10[¥] Sovyd,
unteds  OcouovfPagiofv ddedpijs, xal tijc rovrov yuvawkds
Sapamddos [olone wolv Spom(argiov) xai sufop(yrelov) adjei-
@7ic, dupotépwy dno tijs pyftoondlew]s. Es waren also schon
die Eltern des Einschreiters, namens “Howy und Oeguov-
ddgiov, Geschwister gewesen und ihre Tochter 2agamids war
in dieser Bezichung dem Beispiele ihrer Eltern gefolgt. —
Das gleiche weil man von einer Familie aus Karanis.?)

Es ist ohne weiteres klar, daf auch Ehen unter ent-
fernteren Seitenverwandten, als es Geschwister sind, in
Agypten gestattet sein mufBiten, wie ja dort noch heute die
Ehe zwischen Vetter und Base als das natiirliche und selbst-
verstindliche gilt.?) Hingegen sind Verbindungen zwischen
Tante und Neffen oder zwischen Oheim und Nichte, wie sie
in Griechenland und in Phonizien®) vorkamen, oder unter
Verwandten in aufsteigender Linie in den griechischen Papyri
wohl nicht nachzuweisen.*)

Im Gegensatze zu Griechen und Agyptern sind die
Romer vom Anfang der Zeiten an, bis zu denen unsere
Kenntnis von ihnen zuriickreicht,. ein exogames Volk gewesen.
Gleich einer der #ltesten Vorfille ihrer Geschichte, die an
den Zweikampf der Horatier und Curiatier angekniipfte Be-
grindung der Provokation an das Volk, beruht darauf, daB
eine Romerin mit einem Biirger aus einer anderen Stadt
verlobt ist und durch ihre Parteinahme fiir ihn mit ihren
Landsleuten in Konflikt gerit.’) Damit stimmt es iiberein,

1} P, Lond. II, 182b (8. 63) 172—175 n. Chr.: 2 dnoygagijc xy —
xduns Kag.= Z. 7 Iededs “loddgov ot Iledéws unrods Tainotdov Loy.
*loidwgos vics unr(pds) Adetros Z. 10, adelois Iledéws Lu' Nivvagos 6
x(ai) ITrolsuaios vids *Ioidddoov un(teds) Taowa’upgewﬁ Gdel(pijs) marpos
L8 donfuog). Vgl. das. 182a (8. 62). — ?) Erman, Agypten 8. 221. —
3 8. u. 8.368. — ¢ DaB bereits das enchorische Recht den Ge-
danken des Ehehindernisses erfaBt hatte, geht aus C. 5,5 1. 8 hervor.
Demnach gestatteten die legum conditores dort, die Schwiigerin zu
heiraten, nur dann, wenn die erste Ehe nicht vollzogen wurde. —
%) Liv. I, 26, bes. § 2. Andere Beispiele bei RoBbach, Untersuchungen

iiber die romische Ehe S.462 und Mommsen, Romisches Staatsrecht
3,1 8.633 Anm. 1.

Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, XXIX. Rom, Abt. 23
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wenn es als der wichtigste Ausflu der Zugehérigkeit zum
latinischen Bunde erscheint, daB die ihm zugrunde liegenden
Vertrige seinen Angehorigen das conubium untereinander
gewihren, das heiBlt, daB sie, auch wenn sie aus verschie-
denen Bundesstaaten sind, doch eine in allen rechtlichen Be-
ziehungen vollgiiltige Ehe, matrimonium legitimum, schlieBen
konnen!) — und daB die Rémer die latinischen Kleinstidte
nach dem sogenannten Latinerkrieg zu strafen glaubten, als
sie ihnen das conubium untereinander entzogen.?) — TUnd
diese Sitte, auflerhalb des Kreises der Blutsverwandten zu
werben, muB im allgemeinen noch im zweiten Jahrhundert
nach Christus geherrscht haben; denn als Plutarch (f 120
n. Chr.) es unternahm, die Eigentiimlichkeiten des rémischen
Volkes darzustellen (Quaestiones Romanae), fithrte er darunter
auch, sogar an zwei Stellen, die Sitte an, da Verwandte
einander nicht zu heiraten pflegten, und begriindete dies,
freilich etwas rationalistisch, damit, daB sonst der Frau bei
Zwistigkeiten mit dem Ehemanne der Beistand ihrer Ange-
horigen verloren ginge.?)

Allerdings stand schon damals, als Plutarch dies schrieb,
der Grundsatz nicht mehr in voller Kraft. Zum ersten Male

1) Mommsen a. a. 0., Girard, Geschichte und System des rdmischen
Rechtes I 8. 122, deutsche Ausgabe von Mayr, Leonhard bei Pauly-
Wissowa VII 8, 1171, — %) Liv. 8,14 (335 v. Chr.)): ceteris Latinis
populis conubia commerciaque et concilia inter se ademerunt, vgl.
auch 9, 43 daselbst, Mommsen a. a, O. 8.620. — %) Q.R.108: 4w =
8¢ rag Syyds yévovs od yauobow; Ildtegov adéew vols yduows Poviduevor
765 olxewdyras, xal ovyyevels moldovs Emixvdodar, Oiddvres Evégois xal
lapfavovies mop' Eréowv yvvairas; "H qofobusvor tas & tols yduows tdv
ovyyev@y Oiagopds, ¢ xal ta @ioee dixwa mposamolddovoas; "H molddv
Ponddy tac yvvatrae Spdvres 8 dodéverar dsousvas, odx Efodlovio tas
Syyvs yévovs ovvowxileww, Smws dv of dvdpes Aduedow adrds, of ovyyeveis
Bonddow; Q. R. 6: dud w vovs ovyyeveis ©d orduart qilobow af yvvaixes;
xth. § piy vevopuopévov avyyevidas youelv, dxor gidjuatos 7 gilogeooivy
npofjider, xai robro udvov dmeleipdn obufolov xai xowdwvyua tic ovy-
yevelog; ITodregov yap odx éyduovy ras 4@’ aluaros, dcmep o0ddé viv -
Hdag, 008’ adelpas yauotow, G Syé ouveydpnoav dveyials yausiv éx
rowadtns aivias. ‘Avip yonudrwy évdens, ra 8 dlla yonords, xai mag'
Svuvaoty 1@ Ofue Y molirevoubvwy dpfoxwy, Enixlnoov avewidy Eyxew
#doks, nal mlovrely dn' adrijc Enl robr 0% yevoudvns adrot xaryyoplas ¢
dfiuos dpels Ty altiay éyyew, Elwoe 16 Eyxlnpua, wypiodusvos miowy
ébeivar yaueiv dypis dveyidy, 14 &' dvwréow xexwliodar,
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war er kurz vor Ausbruch des zweiten punischen Krieges
von einem P. Cloelius durchbrochen worden. Die Livius-
Epitome zum 20. Buch (Hermes 4, 372) berichtet dariiber:
P. Cloelius primus adversus veterem morem inter septimum
gradum cognationis!) duxit uxorem. Diirfen wir Plutarch?)
glauben, so war es eine aus materiellen Riicksichten ge-
schlossene Verbindung einer beim Volke beliebten Persin-
lichkeit. Und doch hatte dieser Bruch mit der alten Sitte
fiir ihn einen KapitalprozeB wegen Inzest zur Folge, aus dem
er freilich siegreich hervorging. Seither waren Verbindun-
gen unter Seitenverwandten im sechsten, spiter, aber noch zur
Zeit der Republik3), auch im vierten Grade (Geschwister-
kinder) freigegeben; haufiger sind nur die ersteren, und zwar
nach einer AuBerung des Zensors Vitellius bei Tacitus auch
erst um die Mitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts
geworden.!) — Ferner gestattete ein SenatsschluBl aus dem

1) Die Verwandtschaft im sechsten Grade ist im allgemeinen die
dulerste, die das Recht noch beriicksichtigt, besonders die Grenze
des ius osculi, Vgl. Plutarch a.a.O. — ?2) Die beiden Erzihlungen
von Livius (epitome) und Plutarch (Q. R.6 s.0.) werden wohl zu-
sammengehdren, mit anderen Worten von ein und derselben Person
handeln. Zur Begriindung dessen ist zunfichst auf den Zusammenhang,
in dem Plutarch die Sache vorbringt, zu verweisen. Er spricht zuerst
vom ius osculi, das die Verwandten bis einschlieBlich des sechsten
Grades umfaBt, dann sagt er: Das alte Recht stellte den Grundsatz
auf: So weit MidchenkuBrecht, so weit Eheverbot. Davon fand es indes
sein Abkommen durch den dvio yonudrwy &vdefis, o 8 dida yonords. —
Der Liviusauszug erwihnt nun gleichfalls, da dieser Grundsatz durch-
brochen worden sei, wihlt aber die prizisere Gradbezeichnung, er-
wihnt den Namen des Ehemannes und bemerkt, da die Verwandt-
schaft intra septimum gradum cognationis, also wohl eben im sechsten
Grade gewesen sei. So ergiinzen sich beide Angaben. Aus der Be-
deutung des Wortes dveyid, das Plutarch gebraucht (dnixingov dveyiav
&ety EJofe), wird sich ein Einwand gegen diese Erklirung der Stelle
nicht wohl herleiten lassen, denn der Ausdruck bedeutet nach den
Worterbiichern nicht bloB, wer mit einem im vierten Grade verwandt
ist, sondern iiberhaupt jeden Seitenverwandten. — In dem hier vor-
gebrachten Sinne wollte schon Klenze (Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, 1828, 8. 19) die Erziblung Plutarchs verstehen. —
%) Dies ist wohl aus dem Worte olim, das Ulpian (Fragm. V, 6) hien
gebraucht, zu entnehmen. — 4) Tac. Ann. 12, 6: at enim nova nobis
in fratrum filias coniugia: set aliis gentibus sollemnia neque legibus

23*
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Jahre 49 n. Chr. dem Kaiser Claudius, seine Nichte Agrip-
pina, die Tochter seines Bruders Germanicus, zu heiraten.
Damit waren auch diese Verbindungen dem romischen Biirger
gestattet. Bemerkenswert ist, daf nach Tacitus der Zensor
Vitellius, dem die Einbringung des Antrags im Senate oblag,
dabei nachdriicklich auf die Anschauungen anderer Vélker in
dieser Frage hinwies.!)

Weitere Durchbrechungen des Grundsatzes, da8 Ver-
wandtschaft in der Seitenlinie ein Ehehindernis bildet, sind
nicht vorgekommen. Insbesondere ist man der Ausdehnung
des oben erwihnten Senatsschlusses auf die Ehe mit der
Schwestertochter nachdriicklich entgegengetreten. Gaius er-
wihnt, dafl dariiber mehrere Konstitutionen ergangen seien.?)
Darunter war, wie es scheint, auch eine von Kaiser Nerva.?)
Auch Ulpian erkliart solches ausdriicklich fiir unstatthaft.?)

Der Rechtszustand auf diesem Gebiete war demnach
nunmehr folgender: Verboten sind die Ehen unter Verwandten
in auf- und absteigender Linie, desgleichen unter Kollate-
ralen. Ausgenommen sind Ehen unter Geschwisterkindern,
Kindern von Geschwisterkindern und zwischen Oheim und
der Bruderstochter. Verbindungen, die gegen dieses Verbot
verstoBen, werden als nichtig betrachtet3); sie befreien daher
denjenigen, der sie eingeht, nicht von den Rechtsfolgen der
Ehelosigkeit nach dem Julisch-Papischen Gesetze; gibt sich

prohibita: et sobrinarum diu ignorata tempore addito percrebruisse,
morem accomodari, prout conducat. — Die einzelnen Fille von Ehen
unter Geschwisterkindern, welche durch die nichtjuristische Literatur
bekannt geworden sind, hat RoBbach a. a. O. 8. 430 zusammengestellt.
DaB die Sohne des Tarquinius Priscus ihre Nichten und zwar die
Tochter ihrer Schwestern, oder, nach einem anderen Bericht seine
Enkel ihre Kusinen geheiratet hitten (Liv. I, 42, Dionys. 4, 28), ist
natiirlich nur Fabel (Mommsen, Strafrecht S. 683 Anm. 2), und da3
solche Ehen tibrigens zu allen Zeiten der romischen Sitte widersprachen,
sagt Augustinus (de civitate dei 15, 16) ausdriicklich. Deswegen galten
sie allerdings nicht als contra bonos mores; daher ist Erbeinsetzung
unter dieser Bedingung zuliissig. D. 28,7 1,23 (Marcellus). C. 6, 25, 2
(a. 213).

1y 8. o. 8. 855 Anm. 4. — ?) Gaius I, 62. — 3) Dio Cassius 68, 2:
Evopodéryae uire ddelgdiy yapsy. Vgl RoBbach 8. 427. — ¢) Fragm.
5, 7. — ®) Gaius, Instit. I, 64.
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die Frau einem anderen hin, so hat der Mann deswegen
nicht die sonst dem Gatten oder dem Vater zustehende aus-
schlieBliche Befugnis, sie wegen Ehebruchs vor Gericht zu
ziehen'); zur Riickerstattung der Dos ist er wohl verbunden,
aber nicht mit der actio rei uxoriae, sondern, da das Recht
diese Verbindung nicht gelten 148t, mit der Bereicherungs-
klage.?) Die Kinder gelten als unehelich. Vom Strafrecht
wird eine solche Verbindung als incestus bezeichnet und wohl
mit der Todesstrafe bedroht, die freilich oft in Deportation
umgewandelt wird.?)

Allein, noch ehe das Zeitalter der klassischen Rechts-
wissenschaft voriiber war, noch vor der bekannten kaiser-
lichen Verordnung vom Jahre 212 ist die praktische Geltung
dieser Sitze wesentlich eingeschrinkt worden. Die Kaiser
gingen nidmlich von allem Anfang an in immer steigendem
Mafle mit Verleihungen des Biirgerrechts an die Angehérigen
der unterworfenen Volkerschaften vor. Davon wurden im Osten
des Reiches nicht so sehr Agypter als ganz besonders Hellenen
betroffent), ohne daB sie damit in ein ndheres Verhiltnis zur
italischen Rasse und deren besonderen Anschauungen getreten
wiren. Fanden sich doch sogar in hervorragender Stellung
romische Biirger griechischer Abkunft, die nicht einmal des
Lateinischen méchtig waren!®) — Es ist nun oben gezeigt
worden, daB neben Agyptern auch die Hellenen von den
romischen wesentlich verschiedene Rechtsansichten hatten
dariiber, ob Verwandtschaft in der Seitenlinie ein Ehehinder-
nis bildet, und es ist weiter darauf aufmerksam gemacht
worden, daB bei der Beratung tiber die Heirat des Kaisers
Claudius im Senat mit Erfolg darauf hingewiesen wurde,
was {iber die Frage, ob man die Tochter seines Bruders
ehelichen diirfe, bei anderen Volkern Rechtens sei. Damit
konnten wohl, auBer den Phéniziern, wo solches gleichfalls

) D.48,51.14 §4. — 2 D. 12,7 L 5pr. — 3 Ulp, Fragm. 5, 7.
Mommsen, Strafrecht S. 688. — 4) Mitteis, Reichsrecht 8. 148, 149,
Mommsen, Staatsrecht II, 857. — %) Sueton, Claudius 16: Splendidum
virom Graeciaeque provinciae principem, verum Latini sermonis
ignarum, non modo albo iudicium erasit, sed in peregrinitatem redegit.
Gemeint ist die Wirksamkeit des Grammatikerfiirsten Claudius als
Zensor.
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iiblich war!), nur die Hellenen gemeint sein, und es werden
demnach diese Bestimmungen anderer Rechte, auch wo sie
mit dem rdmischen in Widerspruch traten, dem Rémer jener
Zeit immerhin nicht ganz und gar verwerflich erschienen
sein, um so mehr als die stoische Philosophie, der man bei
aller Zuriickhaltung doch einen gewissen EinfluB auf die
Anschauungen jener Epoche schwerlich wird absprechen
konnen, das Verbot der Ehe unter Verwandten miBbilligte.?)

Es mufite nun den Organen, denen die Wahrnehmung
der Rechtspflege in den Provinzen oblag, wo solche Ansichten
althergebracht waren, iiberaus hart erscheinen, an diese Ver-
bindungen die oben dargestellten Rechtsfolgen zu kniipfen.
Dies muBite sich besonders im Strafrecht geltend machen.
Dieselbe Ehe, welche alle iibrigen Untertanen jeden Tag
eingehen durften, sollte dem rdmischen Biirger als todes-
wiirdiges Verbrechen angerechnet werden. Da spaltete sich
der bis dahin einheitliche Begriff in den incestus iuris gen-
tinm und incestus iuris civilis.3) Unter ersterem verstand
man, was romischer und fremder Anschauung?) gleichmiBig
als Blutschande erschien, nidmlich Verbindungen unter Ver-
wandten in auf- und absteigender Linie; wihrend man das
gleiche unter Kollateralen, soweit es verboten war, dem
letzteren Begriff zuschrieb. Tritt nun eine Verbindung dieser
Art im Gewande der Ehe auf, trifft damit Unkenntnis der in
Betracht kommenden Verbotsnorm zusammen, dann kommt

1} 8. u. 8.360. Beziiglich der Hellenen vgl. besonders die oben
S. 348 Anm. 1 angefiihrte Stelle aus Platons Gesetzen (XI p. 924 E).
— %) So S8.347 Anm.4. Die Rolle mit der Philodemosstelle ist in
den Ruinen des italischen Herkulaneum gefunden worden. — %) D. 23,2
1.68, D.48,51.39 §1, 2, 4—7. — *) Bei dieser Begriffshildung blieb
der persische Volkersplitter mit Recht auBer Betracht. — Ehen des
Oheims mit der Schwestertochter sind z. B. erwihnt: D, 12, 7 1. 5 pr.,
D. 23,2 1. 57a, Coll. 6, 6, vgl. auch D. 48,5 1. 12 § 1; ja die erwihnte
1. b erkennt ausdriicklich die auf eine Ehe gerichtete Parteienabsicht
an, — Die unten erklirte D. 23,2 1.57a zeigt ferner, daB die Be-
stimmung, die in diesem Falle der Frau Straflosigkeit gewihrt, dlter
ist als Paulus und Papinian, die sie uns iiberliefern. Denn, hiitte sie
nicht schon zur Zeit der D. Fratres, von welchen das dort angefiihrte
Reskript ausging, gegolten, so hitten diese wohl schwerlich jene
privatrechtliche Gnadenverfiigung getroffen.
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der Mann mit unbedeutender Strafe davon, die Frau geht frei
aus. Nach allgemeinen Grundsitzen wird zudem die Rechts-
unkenntnis bei der Fran vermutet. — Doch muB die Ver-
bindung sogleich geldst werden.!) — Hingegen blieben die
Sitze des biirgerlichen Rechts iiber die verbotene Verwandten-
ehe und ihre Folgen wohl unangetastet. Immerhin ist hier
eine Verordnung der D. Fratres zu erwihnen.?) Auf das
Ansuchen einer Witwe verliehen sie némlich deren Kindern
die Eigenschaft der Ehelichkeit, obwohl ihr Vater der Oheim
der Frau und zwar ihr Mutterbruder, die Ehe, der sie ent-
stammten, demnach nichtig gewesen war. Begriindet wird
dies mit der Rechtsunkenntnis der Beteiligten, der Anzahl
der aus dieser Verbindung entsprossenen Kinder und der
langen Zeit, die seit der EheschlieBung verflossen sei. —
Man wird in dieser Verfiigung wohl eine Gnadensache zu
sehen haben, die nicht bestimmt war, iiber den Fall, fiir den
sie erlassen war, hinaus Rechtswirkungen zu duBlern, die mit
anderen Worten keinen Rechtssatz aussprechen sollte (con-
stitutio personalis).?) Tatsichlich wird sie auch in der

1) 1. 9pr. D.22, 6. Dazu Mommsen, Strafrecht 687 Anm. 4; Paulus,
S.R.II1, 19, 5, D. 48, 5,39 § 4, Collatio 6,5 u. 6. — 2) D. 28,2 1. 57a.
Bisher hat man, z B. Gliick, Ausfithrliche Erlduterung usw. II, 281 und
die dort Genannten, die Stelle immer in die Lehre von der Putativehe
eingeordnet. Doch ist nicht sicher, ob dieses Institut dem rmischen
Recht bekannt war oder nicht. Windscheid, Pandekten I8 S, 218.
Vgl. auch C.V,6,1 (die Worte: imperitiae velamentis). Vgl. ferner
P. Cattaoui Col. V Z. 17: Eddaiuwy tlney: Todh xai dxelvovs (scil. maidag)
tijs adtfic rafews volrw (scil. é9viovs) &vras. *Ewia dmapdfard doviv
Ovdln[s] simev: Aot dav yévnrai pe dmodnuely, ob adrds pfoi] dmoyod-
ywews O Emvgdmov dmolafeiv pe o Sixfac]a. T Hdinnoav of maides;
Ebbaipwr efl]ney: ,[Ed]ndsc nfe]noinxa did molddy sinwy 6 dbvvdunfv .]..
revoar &y laylote. *Emdi) volvor dnuyeipeis Tois dduvdros, odre odroc ofice of
&hhoe viol cov 'Afke]Eavdpéwy molsital eifofv. Ob der Vater die in Frage
kommende Rechtsnorm (das faktisch auBer Geltung gesetzte Eheverbot
fiir Soldaten) kannte oder nicht, ist fiir die Rechtsstellung der Kinder
unbeachtlich gewesen. — 3) Eine Frage fiir sich ist der Zweck des
Reskripts. Um den Kindern das Biirgerrecht zu verschaffen, kann es
néimlich nicht erflossen sein; denn ibre Mutter Flavia Tertulla ist
eine RSmerin und so kommt ihren Kindern, auch wenn sie unehelich
sind, das rémische Biirgerrecht von selbst zu, Da kommt man denn
auf die Vermutung, die Einschreiterin habe ihnen ein Erbrecht an
dem NachlaB thres Vaters verschaffen wollen. Der Grund dafiir, da8
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spiteren Rechtsliteratur nicht in Bezug genommen; immer-
hin hielt sie Marcian, der sie wohl im kaiserlichen Archiv
vorgefunden hat!), fiir wichtig genug, sie seiner Ausgabe von
Papinians Werk de adulteriis beizufiigen.

Es 148t sich nun eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir
herstellen, daB die an diesem Reskripte beteiligten Personen
den Ostprovinzen angehérten. — Zunichst ist nimlich darauf
hinzuweisen, daB solche Verbindungen zwischen Oheim und
Schwestertochter, wie sie hier erwihnt sind, ganz besonders in
der ProvinzSyrophoenicia iiblich gewesen sein miissen. Im Jahre
342 erging namlich folgende Konstitution (c. Th. 3, 12, c. 1):

Impp. Constantius et Constans AA. ad provinciales

Foenices.

Si quis filiam fratris sororisve faciendam crediderit
abominanter uxorem aut in eius amplexum non ut patruus
aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae poena tenea-
tur. — Dat. prid. Kal. Apr. Antiochiae, Constantio III. et
Constante AA. Coss,

Die Volksiiberzeugung, die dort solche Ehen billigte, ist
deutlich erkennbar. Dazu kommt, daf, wie von Ferrini
gezeigt worden ist?), Marcian, der dies Reskript dem Werke
Papinians beizufiigen fiir notwendig ansah, sich auch sonst
bemiihte, das Romische Recht den Orientalen nach der Kon-
stitution Caracallas ndherzubringen.?)

Dies waren also die Einschrinkungen, unter denen die
romischen Rechtssitze nach dem Jahre 212 unter den Natio-
pen des Ostreichs zur Geltung gelangten. Verbindungen, die

sie nicht selber in der Klasse unde cognati die Erbschaft antreten
wollte, liegt wohl darin, daB, so wie heute, AbkSmmlinge von der
Erbschaftssteuer befreit waren (Mitteis, Reichsrecht S. 106, Hirschfeld,
Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten ? S. 97 bes. Anm. 4, Dio 55, 25).
Ganz dhnlich ist in P. Cattaoui Col. IV Z.1—15 die Rechtsfrage die:
Ist Beddwgos, den sein Vater 'Ioldwgos zum Erben eingesetzt hat, als
Soldatenkind ehelich oder unehelich und ist er demnach von der Erb-
schaftssteuer befreit oder nicht? Auch hier tritt die Mutter fiir den
Sohn auf: Z.1 Xodndos dua Pilokévov gijrogos simovons.

%) Kriiger, Geschichte der Quellen S.225. — *) Rendiconti del
R. Istituto Lomb. Ser. II, 1901. — 3) Noch heute ist diese Verbindung
(zwischen Oheim und Nichte) bei den Juden, die darin nur einen
Zweig der Westsemiten darstellen, beliebt., Vgl z. B. Osterr. BGB. 125.
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dem Reichsrecht widersprachen, waren hier seit Jahrhunder-
ten eingebiirgert; namentlich waren Geschwisterehen unter
den Hellenen wahrscheinlich noch in der letzten Zeit vorge-
kommen, fiir Agypten bezeugen uns die Papyri das Weiter-
bestehen vordem eingegangener Verbindungen wunter den
nunmehrigen rémischen Biirgern mit GewiBheit.!) Ist nun
bei der bekannten unverwiistlichen Zihigkeit hellenischer
Rechtsideen2), bei dem starren Konservativismus der Agyp-
ter 3) anzunehmen, es sei das fremde Recht ohne Kampf zur
Geltung gekommen? Dazu kommt, daf die Eheverbote ver-
mége der Lehre vom incestus iuris civilis strafrechtlich so gut
wie gar nicht geschiitzt waren. Wenn die romischen Juristen
sagen, Leute, die eine so untersagte Verbindung eingehen,
werden [a] maiore poena excusantur?), so bedeutete dies in
Agypten wohl eine Tracht Peitschenhiebe oder Stockstreiche?)
und, wieviel das Volk dortzulande darauf gab, weifl man aus
Ammianus Marcellinus.¢)

Immerhin ist es den volkstiimlichen Anschauungen nicht
gelungen, in diesen Fragen irgendwie das Reichsrecht zu
beeinflussen. Vielmehr erlieBen die Samtherrscher Diocle-
tian und Maximinian im Jahre 295 folgende Konstitution:

Coll. VI, 4 (Gregorianus 1. V. sub titulo de nuptiis):
Exemplum edicti Diocletiani et Maximiani nobilisso-
rum Caesarum.?’) § 1. Quoniam piis religiosisque mentibus

1) P. Lond. I11, 986 S. 31 (217 n. Chr.): ITapa Adonlias Aosropoiros
“Eouaiov vob xal Iladdrov unreos Zongodvos Kdorogos ‘Eppomolsivov
avaypagoudvys én' aupddov Poovelov Afos ovumagdvros por Tob adedpod
dvvos xal avdpos Ocoyvddorov To[T xal M]dgov: dmoyodpouar xvh. Vgl
das. 946 (S. 32), 942 (8. 120). — ?) Mitteis, Reichsrecht 8. 247 u. s. —
3) DaB sie noch mehr als 200 Jahre spiter das in familienrechtlichen
Fragen wohl sehr eingehende (Oxyr. II,237 Col. VI Z. 17, Col. VIII Z. 33)
Gesetzbuch des Bokchoris fiir sich als ausschlieBlich verbindlich an-
sahen, zeigt C.V,5 ¢.8 (475 n. Chr.). — 4 D. 23,2 1. 68. Der hier
crforderte Nachweis des Irrtums iiber das in Betracht kommende
Strafgesetz wird wohl von der Praxis nicht zu schwer gemacht worden
sein. — % Mommsen, Romische Geschichte 3 V 8.561. Vgl. P. Flor.
61, 59 (A&ws pfi]v 7is pastiywdivac wegen crimen violentiae)., Die Ur-
kunde stammt aus dem J. 84 (Mitteis, Zeitschr, d. Sav.-St., 1906, 224). —
¢) Ammianus 22, 16, 28: erubescit apud Aegyptios, si quis non infitiando
tributa plurimas in corpore vibices ostendat. (Angefithrt bei Mitteis,
Reichsr. 40.) — 7) Da die Abschrift aus einer Privatsammlung herriihrt,
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nostris ea, quae Romanis legibus caste sancteque sunt
constituta, uenerabilia maxime uidentur, atque aeterna
religione seruanda, dissimulari ea, quae a quibusdam in
praeteritum nefarie incesteque commissa sant, non opor-
tere credimus: [imo si] quae uel cohibenda sunt uel etiam
uindicanda, insurgere nos disciplina nostrorum temporum
cohortatur. Ita enim et ipsos immortales deos Romano
nomini, ut semper fauentes atque placatos futuros esse non
dubium est, si cunctos sub imperio nostro agentes piam
religiosamque uitam et castum in omnibus morem colere
perspexerint assuetum. § 2. In quo id etiam prouidendum
quam maxime esse censuimus, uti matrimoniis religiose
atque legitime iuxta disciplinam iuris ueteris copulatis,
tam eorum honestatem, qui nuptiarum coniunctionem sec-
tantur, quam etiam his, qui deinceps seruata religione
nascentur, incipiat esse consultum: et honestate nascendi
etiam posteritas ipsa purgata sit. Id enim pietate nostrae
maxime placuit, ut sancta necessitudinum nomina optineant
apud affectus suos piae ac religiosae consanguinitate debi-
tam caritatem. [Atenim] nefas eam creare est ea, quae
in praeteritum a compluribus constat esse commissa, cum
pecudum ac ferarum promiscuo ritu ad inlicita conubia
instinctu execrandae libidinis sine ullo respectu pudoris
ac pietatis inruerint. § 3. Sed quaecunque antehac vel
impuritia delinquentium, uel per ignorantiam iuris, barba-
ricae inmanitatis ritu ex inlicitis matrimoniis uidentur
admissa, quanquam essent seuverissime uindicanda, tamen
contemplatione clementiae nostrae ad indulgentiam uolu-
mus pertinere; ita tamen, ut quicunque in anteactum
tempus inlicitis incestisque se matrimoniis polluerunt, hac-
tenus adeptos se esse nostram indulgentiam sciant, ut post
tam nefaria facinora uitam quidem sibi gratulentur esse
concessam: sciant tamen, non legitimos se suscepisse libe-
ros, quos tam nefaria coniunctione genuerint. Ita enim fiet,
ut de futuro quoque nemo aundeat, effrenatis cupiditatibus
oboedire, cum et sciant ita praecedentes admissores istius
modi criminum uenia liberatos, ut liberorum quos inlicite

so fehlt der Hinweis auf Datum und Ort der Publikation und die Ein-
fiihrung durch dicit oder, wie es hier erforderlich wire, durch dicunt.
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genuerint, successio negaretur, quae iuxta uetustatem
Romanis legibus negabatur. Et optassemus quidem nec
ante quicquam eiusmodi esse commissum, quod esset aut
clementia remittendum, aut legibus corrigendum. § 4. Sed
posthac religionem sanctitatemque in conubiis copulandis
uolumus ab unoquoque seruari, ut se ad disciplinam legesque
Romanas meminerint pertinere: et eas tantum sciant nup-
tias licitas, quae sunt Romano iure permissae. § 5. Cum
quibus autem personis tam cognatorum, quam ex adfinium
numero contrahi non licet matrimonium, hoc edicto nostro
complexi sumus: cum filia, nepte, pronepte, itemque matre,
auia, proauia: et ex latere amita ac matertera [sorore]!)
sororis filia, et ex ea nepte. Itemque ex adfinibus priuigna,
nouerca, socru, nuru, ceterisque, quae antiquo iure pro-
hibentur, a quibus cunctos uolumus abstinere. § 6. Nihil
enim, nisi sanctum ac uenerabile nostra iura custodiunt, et
ita ad tanta magnitudinem Romana maiestas cunctorum
numinum fauore peruenit, quoniam omnes leges suas reli-
gionis sapientia pudorisque obsernatione deuinxit. § 7.
Quare hoc edicto nostro uolumus omnibus palam fieri,
quod praeteritorum uenia quae per clementiam nostram
contra disciplinam uidetur indulta, ad ea tantum delicta
pertinet, quae in diem III. Kal. Ianuariarum Tusco et Anu-
lino coss.. uidentur esse commissa. § 8. Si qua autem
contra Romani nominis decus, sanctitamque legum post
supradictum diem deprehenduntur admissa, digna seueri-
tate plectentur. Nec enim ullam in tam nefario scelere
quisquam aestimet ueniam se consequi posse, qui in iam
euidens crimen et post edictum nostrum non dubitabit
inruere. Dat. ... Kal. Maias, Damaso Tusco et Anulino Coss. .

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl die Verordnung die
Form eines Edikts wihlte, also die Bestimmung hat, un-
mittelbar auf das Rechtsleben einzuwirken. Diese Einwir-
kung ist wohl darin zu suchen, daB die bisherige milde
Praxis in der Bestrafung der verbotenen Ehe beseitigt und

') Das Wort sorore, das hier fehlt, ist gesichert durch C.V, 4,17,
wo die Worte von cum filia bis uolumus abstinere ausgeschrieben
sind. Paliiographisch erklirt sich sein Ausfallen dadurch, daf es der
Schreiber wegen des unmittelbar folgenden sororis filia tibersehen hat.
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an ihre Stelle eine strengere, alle Ubeltiter gleichmiBig er-
greifende Handhabung des Kriminalgesetzes treten sollte.?)
Als verboten werden alle diejenigen Verbindungen genannt,
welche schon die Rechtsbiicher miBbilligt haben. Damit ist
die nicht weiter erwihnte Unterscheidung zwischen incestus
iuris gentium und incestus iuris civilis, welche die Uber-
windung der Widerstdnde gegen die Einfithrung des romi-
schen Rechtes hier nicht unerheblich erschwert haben diirfte,
aufgehoben.?)

Und welches sind nun diese Widerstinde gewesen? Das
Edikt nennt sie selbst:

§ 1. ea, quae a quibusdam in praeteritum nefarie
incesteque commissa sunt.

§ 2. ea, quae in praeteritum a conpluribus constat
esse commissa, cum ..... ad inlicita conubia instinetu
execrandae libidines sine ullo respectu pudoris ac pietatis
inruerint.

§ 3. Sed quaecumque antehac uel inperitia delinquen-
tium uel pro ignorantia iuris barbaricae immanitatis ritu
ex inlicitis matrimoniis nidentur admissa.

§ 4. ... se ad disciplinam legesque Romanas memi-
nerint pertinere; et eas tantum sciant nuptias licitas, quae
sunt Romano iure permissae.

Die Ubung volksrechtlicher Anschauungen war es also, von
welcher wir durch die Polemik gegen sie erfahren®) und
denen nun unter Berufung auf das ius Romanum und durch
die Strafandrohung der Boden abgegraben werden soll. Daf}
dies die Sitten der Vilker des Orients, also der Hellenen,
Agypter und Phénizier, wie sie oben dargestellt wurden,
gewesen sind, ergibt sich daraus, daB es eine dem Codex
Gregorianus entnommene Verordnung aus der Zeit Diocletians

) § 8: digna seueritate plectentur. Was man sich des niheren
darunter zu denken hat, ist allerdings ungewi. DaB ein Kaisergesetz
verbotene Ehen mit der Todesstrafe durch Verbrennen und Proskription
bedrohte, sagt C.Th. III, 12,3 ausdriicklich. Vgl. auch § 3: unitam
sibi gratulentur esse concessam. — 2) § 8: Neque enim ullam in tam
nefario scelere quisquam aestimet ueniam se consequi posse, qui in
iam euidens crimen et post edictum nostrum non dubitabit inruere. —
3) Mitteis, Reichsrecht S.12,
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ist, die, soweit erhalten, siimtlich dem Orient angehéren!) und
denen daher die Bedeutung einer Erkenntnisquelle ,fiir das
Rechtsleben im Osten und der dort im Volke lebenden An-
schauungen“ zukommt.?)

Die Verfasser der Verordnung waren sich auch dariiber
im klaren, wie tief ihre MaBregel in die Gepflogenheiten der
Untertanen eingriff. Daher bestimmten sie, daB die straf-
rechtliche Sanktion blof fiir die Verbindungen gelten solle,
die nach dem 30. Dezember 295 n. Chr. eingegangen wiir-
den. (§7.) Da die Konstitution noch vor dem 1. Mai jenes
Jahres abgefafit ist, so werden wohl die acht Monate, die
zwischen der Abfassung und dem Inkrafttreten des Gesetzes
lagen (vacatio legis), die Zeit gewesen sein, die notwendig war,
um es den Betroffenen zur allgemeinen Kenntnis zu bringen.?)
Denn die Publikation ist fiir die Ediktsform wesentlich.4)

Hat nun Diocletian seine Absicht, den rémischen Ehe-
verboten unter Verwandten bei den Vilkern des Ostens Gel-
tung zu verschaffen, erreicht?

Die Frage muBl verneint werden. Schon im Jahre 342
erging eine neue kaiserliche Verordnung an die Bewohner
Phéniziens ®), die dessen Erwihnung tut, daB ungeachtet des
Edictum Diocletiani Verbindungen zwischen Oheim und Nichte®)

1} Kriiger, Rechtsquellen 8. 283. — ?) Mitteis a. a. O. 8.11. Frei-
lich zihlt das Edikt alle Personen auf, mit denen die Ehe nach
romischem Recht untersagt ist, auch, wo dieses mit dem Volksrecht
iibereinstimmt, nimlich bei den Verwandten in auf- und absteigender
Linie. Dies erklirt sich einerseits aus dem Streben nach Vollsténdig-
keit, andererseits ist an die Briauche der Magier (S.348) zu erinnern.
— %) §7: Quare hoc edicto nostro uolumus omnibus palam fieri et
cet. — %) Mommsen, Zeitschr, d. Sav.-St., 1904, 8.261. — $) C. Th.
III, 12,1 (oben 8.360). — ¢) Da eine Unterscheidung zwischen Bruders-
tochter und Schwestertochter nicht gemacht wird, so gilt auch erstere,
seit Kaiser Claudius gestattet, als untersagt. Damit beginnt jene
Reihe von Eheverboten unter Verwandten, die im byzantinischen
Rechte zu dem Ergebnis fiihrte, daB Seitenverwandtschaft bis ein-
schlieBlich des siebenten Grades ein Ehehindernis bildete (Zacharii,
Geschichte des griechisch-rdmischen Rechtes, 1877, S. 45). Unterbrochen
wurde diese Reihe nur dadurch, daB das von Theodosius aufgebrachte
Eheverbot unter Geschwisterkindern in der Zeit zwischen Arcadius
und der Trullanischen Kirchenversammlung ohne Geltung war (C.5,4
1.19, J. 1, 10 § 4, Zacharii a. a. 0. S. 43).
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in jenem Landstriche noch immer vorkamen, ja, daB die Volks-
iberzeugung sie als rechtsgiiltige Ehen ansah, — und sie mit
der Todesstrafe bedroht. Auch von den persischen Emi-
granten berichtet der Verfasser der pseudoclementinischen
Rekognitionen, der im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts
gelebt haben diirfte!), daB sie unbekiimmert um die romi-
schen (esetze zdh daran festhielten, ohne Riicksicht auf
verwandtschaftliche Verhdltnisse, sei es in auf- und abstei-
gender, oder in der Seitenlinie zu heiraten.%)

Ein neuer Weg, um dem romischen Rechte in dieser
Beziehung gegen Unwissenheit und bésen Willen®) Geltung
zu verschaffen, wurde um das Ende des vierten Jahrhunderts
eingeschlagen. Schon das ius antiquum soll die dos einer
verbotenen Verwandtenehet) dem Staatsschatze zugesprochen

) Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur II, 2, 306. —
?) FHG. V, 2 8. 83 (IX, 20f.): Et rursus mos apud Persas, matres accipere
in coniugium et sorores et filias, et sub illo omni axe incesta Persae
ineunt matrimonia. §21 ...... ex ipsa Persarum gente aliquanti ad
peregrina profecti sunt, qui Magusaei appellantur, ex quibus usque
in hodiernum sunt alii in Media, alii in Parthia, sed et in Aegypto
nonnulli, plures autem in Galatia et Phrygia, qui omnes incertae
huius traditionis formam indeclinabilem servant, ac posteris custodi-
endam transmittunt. §27 ...... Quod (scil. leges mutare) evidenter
a Romanis factum docetur, qui omnem paene orbem omnesque nationes
propriis primo et variis legibus institutisque viventes in Romanorum
ius et civilia scita verterunt. DafB beide Nachrichten, die von den
Ehesitten der Magier (Burckhardt, Constantin 100) und von der Ein-
filhrung des romischen Rechtes nebeneinanderstehen, beweist eben das
Weiterleben des Volksrechtes. — %) C. 5, 5,4 (393 n. Chr.): Qui contra
legum praecepta vel contra mandata constitutionesque principum nup-
tias forte contraxerit, et cet., Exceptis tam feminis quam viris, qui aut
errore acrissimo, non adfectato insimulatove neque ex causa vili decepti
sunt aut aetatis lubrico lapsi. — ¢) C.5,5,6 §2 (= C. Th. 3, 12, 3),
vgl. aber auch C.4,6,1. — Eine Konstitution dieses Inhaltes war
auch von Gordian erlassen worden: Codex Gregorianus l. quintus,
de sponsalibus (Kriiger II1, 239) Imp. Gordianus A. rationalibus.
Manifestum est nuptiis contra mandata contractis dotem, quae data
illo tempore, cum traducta est, fuerat, iuxta sententiam D. Severi fieri
caducam, nec, si consensu postea coepisse videatur, matrimonium, in
praeteritum commisso vitio potuit mederi. Dat. K. Apriles Antiochiae
Gordiano A. et Aviola conss.. (239). — Da aber das Eheverbot unter
Verwandten nicht auf kaiserlichen Mandaten, von denen die Konsti-
tution spricht, beruht, so kann sie sich nicht darauf beziehen. Der
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haben; nun wurde zunidchst das gleiche beziiglich der Ehe-
schenkung verfiigt, wobei man aber Irrtum und titige Reue
als Strafaufhebungsgriinde gelten lieB. Unter Irrtum wird
wohl der Rechtsirrtum zu verstehen sein; Irrtum in der
Person, namentlich dariiber, ob man untereinander verwandt
ist oder nicht, steht mit dem gewdhnlichen Laufe der Dinge
bei einer EheschlieBung doch in zu argem Widerspruch.

Wenige Jahre hernach (396)') ging man noch weiter.
Es ist der natiirliche Weg, die Kinder einer Frau und sie
selbst, wenn die Ehe mit ihr ausgeschlossen ist, durch eine
letztwillige Verfiigung sicherzustellen. Seit jeher waren so
die Wirkungen des Eheverbotes bei Soldaten abgeschwiicht
worden?), wie die Papyri zeigen, und auch die Digesten be-
richten #hnliches.?) Dem trat nun diese Verordnung ent-
gegen. Sie entzog den Beteiligten an einer untersagten
Verwandtenehe, dem Manne und wohl auch der Frau?), die
Fahigkeit, iiber ihr Vermogen von Todes wegen zu verfiigen,
vielmehr sollte es den gesetzlichen Erben zufallen, dabei aber
diejenigen, die zu dieser Ehe geraten hatten, und der andere
Ehegatte ausgeschlossen bleiben. Auch Schenkungen unter
Lebenden zu des letzteren und der Kinder Gunsten wurden
verboten. — Zugleich wurden die fritheren strafrechtlichen
Bestimmungen iiber verbotene Ehen aufgehoben.

Die Verordnung schnitt so tief in das Rechtsleben des
Orients ein, daB sie auch in das syrisch-rémische Rechtsbuch,

in ihr ausgesprochene Rechtssatz galt aber fiir die allerdings durch
kaiserliche Mandate verbotenen Soldatenehen: P. Cattaoui (Col. VI, R.):
Awodons adriic dmododijvar tdlavroy, & Zoyev mag adris "Axovmiavés v
nmagaxaradixy xoi dvaywowoxovons Z.20 va poduuata, vod 68 xaryydgov
Aéyovros oo elvar T6 pauxdy cvuPdlacoy, Tov(s) yao orpavevousvovs obrw
ovupdileifv], Toviavds: ,To dvayvewodiy ddvewoy éxfdliw &x magavipov
yduov yevduevor.* Vgl. aber Erman, Zeitschr. d. Sav.-St., 1901, S. 234f,,
P. Meyer, Arch. III 8. 71.

1) C.Th. II1, 12,3 (= C. Just. V, 5, 6). Vgl. Mihlenbruch bei
Glick, Ausfiihrliche Erléuterung 85, 159 —161. Weitere Literatur bei
Windscheid, Pandekten ® II1, 333, — 2} P. Cattaoui, Col. Il Z. 20 ov
(L. 00i) adrods .... Eeom [udy xidngolvduovs xaralefmew, Col. IV Z.13
Aobmos ...... elmev: ,0bx 88ovavro Mapridfhos] orgarsvdusvos vdppov
viov Eyewy, ulnpovduov 8% adroy Fypawsy vouluws* — 3) D, 82,41, 5.
D.33,2,24 §1. D.34,1,15pr. § 1. D. 34, 2, 85 pr. und die von Mitteis,
Zeitschr. d. Sav.-St., 1902, 8. 305 erklirte D.84,9,16pr. — %) C.Th. III,
12,8 am Ende, C. Just. V, 5, 6 § 5, Mithlenbruch a.a. 0. 8. 160 Anm. 46.
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dessen Aufgabe Vollstindigkeit doch nur in beschrinktem Mafe
gewesen ist, aufgenommen wurde.!) Trotzdem hat uns ein
glicklicher Zufall in die Lage gesetzt, den Widerstand des
althergebrachten gegen das rémische Recht nachzuweisen.

Im Anfange des fiinften Jahrhunderts entstand namlich
in Syrien eine Kirchenordnung, die sogenannten xdvoves t@v
dmoorélwy?); sie ist hauptsichlich mit den Standespflichten
der Kleriker befaBt, denen es z. B. untersagt wird, sich mit
Kreditgeschiften abzugeben, die Ehefran zu verstofen und
dhnliches.?) Da heif}t es nun in c. 18:

6 0o ddedpas dyayduevos §i adedpidijy od ddvarar
slvar #Anowds.

Es wird-hier also die Unfihigkeit zur Bekleidung eines
Kirchenamtes iiber denjenigen ausgesprochen, der seine Nichte
zur Frau hat. Nun war im romischen Rechte die Ehe mit
der Schwestertochter seit jeher, die mit der Bruderstochter
seit der erwihnten Verordnung vom Jahre 342 untersagtt)
und die letztere ist, wie bereits bemerkt, an die Bewohner
desselben Landstriches gerichtet, in dem auch die xdvoves
entstanden sind, ndmlich der Provinz Syrophoenicia. — Wenn
nun gesagt wird, daB eine solche Verbindung lediglich die
Unfihigkeit zur Bekleidung eines Kirchenamtes, nicht etwa
den sonst®) als Strafmittel verwandten Ausschluf aus der
kirchlichen Gemeinschaft, nach sich zieht, dann ist wohl an-
zunehmen, daff man daran, wenn es bei Laien vorkam, einen
Anstofl nicht genommen hat, mit anderen Worten, dall in
Syrien solche Ehen auch nach der oben genannten Konsti-

1) L. 109 Abs. 3, P. 43 Abs. 2, Ar. 58, 54, Arm. 55. Daf die erb-
berechtigten Verwandten den Nachweis der mangelnden Teilnahme
an der Eingehung der verbotenen Ehe (ita tamen, ut hereditate penitus
arceatur, si quis ex his, quas memoravimus, in contrahendis incestis
nuptiis participatum atque consilium iniisse monstrabitur) dadurch
liefern, daB sie keine Geschenke zum Hochzeitsmahle darbringen
(L. 109, vgl. Ar. 53 Abs. 3), ist ganz altertiimliche, am AuBerlichen
haftende Jurisprudenz. — ?) Friedberg, Kirchenrecht S. 105. Die An-
fihrungen folgen der Ausgabe von Bruns (Berlin 1839). — 3) ec. 5:
’Enioxomos # mpeofiregos # Oidxovos iy favrob yvvaixa un Exfallérw
wpogdoet ediafelas’ dov 8% Exfdlly, dpopilécdw: émudver 82 xadageiodw.
c. 10: Kinpwxos &yybas Sibovs xmadawpelodw. c. 6: *Enloxonos # moeofi-
zegog 7 Oudxovos xoouinds pooviibas uy dvalaufavérew: & 88 uif, xadac-

pelodew. — %) C. Th. III, 12, 1 (oben 8. 360). — %) Siehe Anm.3.
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tution iiblich waren, und der Landesbrauch, der diese Ver-
bindungen billigte, dem rémischen Rechte nicht gewichen
ist. — Dies wird um so wahrscheinlicher, als die Kanones-
sammlung auch Bestimmungen iiber die Kirchenzucht bei
Laien?) trifft, ohne indes der doch mifbilligten Heirat mit
der Nichte Erwihnung zu tun.

Es hat sogar den Anschein, als sei das hiufige Vor-
kommen dieser Ehen nicht ohne Eindruck auf die Reichs-
kanzlei geblieben, die in der zweiten Hilfte des fiinften
Jahrhunderts einzelnen Personen gestattete, Ehen der eben
erwihnten Art einzugehen oder aufrechtzuerhalten.?)

Ein besonders treues Bild, was in der Gesellschaft einer
Epoche iiblich ist, bietet gewdhnlich der zeitgendssische Roman.
Da ist es nun sehr merkwiirdig, daf Achilles Tatius, der
wohl um das Jahr 450 schrieb?®), in seinem Roman von
Kleitophon und der Leukippe erzdhlt, der Vater seines
Helden, zweimal verheiratet, habe die Absicht gehabt, seinen
Sohn mit seiner Tochter aus zweiter Ehe zu vermihlen#),
— also die Fortdauer der hellenischen Anschauungen iiber
Geschwisterehe noch fiir seine Zeit bezeugt.

Y ¢.56: El ric ywldy % xweov i rwelov # vas fdocs mendnyusvoy
yhevalee, dpopiléodw: dcadrws xal Aaxds uw.s. — 2 C,5,5,9: Imp.
Zeno A. Sebastiano pp. ...... nam rescripta omnia vel pragmaticas
formas aut constitutiones impias quae quibusdam personis tyrannidis
tempore permiserunt, scelesto contubernio matrimonii nomen imponere
ut fratris filiam vel sororis et eam, quae cum fratre quondam nuptiali
lure habitaverat, uxorem legitimam turpissimo consortio liceret am-
plecti, aut ut alia huiusmodi committerentur, viribus carere decernimus
et cet. (476—484). — Vgl. auch C. 5, 8, 2: Imp. Zeno A. Basilio p. p.
Nefandissimum scelus fratris sororisve filiae nuptiarum ........ iterato
praesentis divinae sanctionis tenore modis omnibus prohibemus. Pre-
candi quoque in posterum super tali coniugio .... cunctis licentiam
denegamus, ut unusquisque cognoscat impetrationem quoque rei cui
est denegata petitio, nec si per subreptionem post hune diem obtinuerit,
sibimet profuturam. Vgl auch das. e¢. 1. — %) Rohde, Griech. Roman 2
8. 508. — ¢ Achilles Tatius ed. Hercher 1, 3: ‘O & dpysrac 0¥ Aépew
Bde ,éuol Powiny yévos, Thpos narpls, Svoua Kieropdy, narne “Innilus x7i.
Ty 8¢ pnréoa obx olda viy dusy: &v vymie ypde por védvnxev. "Edénosy oty
7§ mavgl yovaunds Etépas, 8 s adedgn) pou Kalliydvy yiverar. Kol é0dxet
udv 1 morpl ovvdpor Huds yaue.
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